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RESUMEN 
En los últimos años se ha visto que el sistema penitenciario viene atravesando 
una aguda crisis, a consecuencia de la falta de políticas penitenciarias acordes 
a la realidad penitenciaria; asimismo, en el establecimiento penitenciario de 
Juliaca, el crecimiento de la población de las personas privadas de libertad se ha 
triplicado prácticamente, lo que exige al gobierno de turno, implementar  medidas 
urgentes al hacinamiento que tienen las cárceles.  
Objetivo: Se determina la ineficacia de la aplicación de los programas y métodos 
de tratamiento penitenciario y cómo afecta la variable hacinamiento e 
infraestructura carcelaria, el tipo de internos que alberga y la cantidad de 
profesionales de tratamiento penitenciario. 
Método: Se aplicó el método documentario y seleccionó una muestra de 55 
legajos personales de internos del establecimiento penitenciario de Juliaca, con 
el propósito de determinar la ineficacia de los programas y métodos de 
tratamiento penitenciario, así también, se ha visto a través de las entrevistas a 
los privados de libertad, la importancia de cada uno de los programas y métodos 
de tratamiento aplicados en el establecimiento penitenciario de Juliaca. 
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Resultados: Se encontró que de los 55 legados revisados, solo 12 internos han 
sido sometidos a una evaluación semestral integral que representa el 21.8% del 
total de legajos revisados; de estos 55 legajos revisados, solamente 5 internos 
han sido evaluados con resultado favorable y 7 internos tienen como resultado 
desfavorable; y el restante, es decir 43 internos, no han sido evaluados. En el 
trabajo de campo se ha recogido también de las opiniones de los propios 
internos,  señalan que no hay condiciones óptimas para rehabilitarse a través de 
los programas y métodos de tratamiento, las actividades de trabajo y educación,  
son los más aceptados para rehabilitarse, por cuanto también es una fuente de 
ingresos económicos, la falta de espacio o ambientes para instalar talleres,  es 
la causa más importante  para que haya más oportunidades de rehabilitarse. De 
la información estadística penitenciaria se ha visto, que en el establecimiento 
penal en estudio, existe un porcentaje importante  de reincidentes, que tienen 
ingresos de dos (2) hasta diez (10) ingresos a un penal, se trata de internos en 
mayor parte de internos que fueron trasladados de otros establecimientos del 
país, encontramos en este caso principalmente en  el delito contra el patrimonio 
(robo agravado, hurto agravado, etc.). 
Durante la investigación  se ha podido apreciar que, el establecimiento 
penitenciario de Juliaca está considerado como uno de los cuatro 
establecimientos más riesgosos y peligrosos del país. Alberga internos de difícil 
readaptación a nivel nacional; por lo tanto, en este establecimiento penitenciario 
existe la prisionización, que viene a ser la asimilación de la cultura carcelaria. La 
cárcel es lugar perfecto que han encontrado para  seguir cometiendo los ilícitos 
penales, donde entran primarios por un periodo de tiempo a capacitarse, para 
viii 
salir nuevamente a las calles a practicar lo aprendido en este lugar. Es decir, en 
vez de ser la cárcel  una alternativa para la rehabilitación de las personas 
privadas de libertad, es un lugar donde se planifican los secuestros, las 
extorsiones, se planifican los grandes asaltos, etc.  Otro aspecto importante a 
tomar en cuenta por el Estado es respecto al diseño de políticas públicas, 
principalmente para la prevención del delito, por cuanto se ha visto que la 
incidencia criminal está asociada directamente a la variable nivel de instrucción.  
Palabras clave: Ineficacia de programas, métodos de tratamiento penitenciario, 
rehabilitación del interno. 
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ABSTRACT 
In recent years, it has been seen, that the penitentiary system has come through 
an acute crisis, as a result of the lack of penitentiary policies according to the 
prison reality, likewise, in Juliaca penitentiary establishment, the growth of the 
population of people deprived of liberty has almost tripled, requiring the 
government to turn, to implement urgent measures to the overcrowding of 
prisons. 
Objective: The ineffectiveness of the application of prison treatment programs 
and methods is determined, as well as how the overcrowding and prison 
infrastructure variable affects, the type of inmates it houses and the number of 
prison treatment professionals. 
Method: A sample of 55 personal files of inmates of Juliaca penitentiary 
establishment was selected, with the purpose of determining the inefficacy of 
prison treatment programs and methods, as well, it has been seen through the 
Interviews with the deprived of liberty, the importance of each one of the 
programs and methods of treatment applied in the prison of Juliaca. 
Results: It was found that of the 55 legacies reviewed, only 12 inmates have 
been subjected to an integral semester evaluation that represents 21.8% of the 
total of files reviewed; of these 55 files reviewed, only 5 inmates have been 
evaluated with favorable results and 7 inmates have an unfavorable result, and 
the remaining, that is to say 43 inmates, have not been evaluated. In the field 
x 
work has also been collected from the opinions of the inmates themselves, point 
out that there are no optimal conditions to rehabilitate through treatment 
programs and methods, work activities and education, they are the most 
accepted to rehabilitate, for how much is also a source of economic income, the 
lack of space or environments to install workshops, it is the most important cause 
for there to be more opportunities to rehabilitate. From the penitentiary statistical 
information, it has been seen that in the penal establishment under study, there 
is a significant percentage of repeat offenders, who have income of two (2) up to 
ten (10) admissions to a prison, these are mostly inmates who were transferred 
from other establishments in the country, we find in this case mainly in the crime 
against the estate (aggravated robbery, aggravated theft, etc.). 
During this research, it has been possible to see that the Juliaca prison, is 
considered one of the four riskiest and most dangerous establishments in the 
country, because their houses internally difficult to readaptation at the national 
level, therefore in this penitentiary there is imprisonment , which is the 
assimilation of the prison culture, and the prison is the perfect place they have 
found to continue committing criminal offenses, where they enter primary for a 
period of time to be trained, to go out again to the streets to practice that they 
have learned in this place. That is, instead of being an alternative prison for the 
rehabilitation of people deprived of their liberty, it is a place where kidnappings, 
extortions are planned; large assaults are planned, etc. Another important aspect 
to be taken into account by the State is the design of public policies, mainly for 
the prevention of crime, since it has been seen that the criminal incidence is 
directly associated with the variable level of education. 
 
Key words: Inefficacy of programs, methods of prison treatment, inmate 
rehabilitation. 
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INTRODUCCIÓN 
La investigación que realicé en el establecimiento penitenciario “JULIACA”, cuyo 
objetivo fue porqué los programas y métodos de tratamiento penitenciario que 
se aplican  no son eficaces. La respuesta es, que no existe condiciones mínimas 
para la aplicación de estas políticas penitenciarias diseñadas desde el gobierno 
central; además, las condiciones en que se da tratamiento penitenciario no son 
las adecuadas; es decir, no hay condiciones mínimas para las acciones de 
tratamiento, que establece los principios y las reglas mínimas para el tratamiento 
de los reclusos y las políticas penitenciarias diseñadas por el Estado peruano; 
por cuanto, se vienen desarrollando las acciones de tratamiento violando los 
derechos de las personas privadas de su libertad,  sin realizar una separación 
en grupos homogéneos, en condiciones de sobrepoblación y hacinamiento, sin 
políticas públicas acordes a la realidad penitenciaria. 
Esta investigación se realiza para proponer a la administración 
penitenciaria del área de tratamiento, qué programas y métodos son los que se 
debe aplicar, y cómo se debe aplicar. Es decir, si las políticas penitenciarias, que 
se implementan, hoy en día  toman en cuenta, los informes estadísticos 
penitenciarios que el INPE emite mes a mes, y año a año. El establecimiento 
penal de Juliaca, es uno de los centros penitenciarios más riesgosos, que recibe 
más internos por traslado  por medidas de seguridad o por regresión en el 
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tratamiento y de difícil readaptación provenientes de otros establecimientos del 
país,(del Norte, del Centro, de Lima, del Sur, del Oriente y del Nororiente), es por 
eso, se afirma que, este centro penitenciario es una verdadera “escuela del 
crimen o la escuela de la delincuencia”, además este establecimiento penal 
sirve de tránsito o de paso de internos que son trasladados al establecimiento 
penal de Régimen Cerrado Especial de “Challapalca”, que muchas veces cuando 
están de paso ya sea por salud, por diligencias judiciales, se contactan con 
internos  que forman parte de su organización para  planificar  secuestros, 
extorsiones a empresarios a nivel nacional. 
La implementación del Nuevo Código Procesal Penal, en esta parte del país 
no ha ayudado en mejorar la situación carcelaria que se vive, mas por el contrario 
ha coadyuvado con el hacinamiento, por cuanto desde la implementación en el 
año 2009, ha empezado incrementarse  el número de procesados originados por 
el uso indiscriminado de las prisiones preventivas que realizan los jueces de 
investigación preparatoria. Según las estadísticas del Instituto Nacional 
Penitenciario (INPE) a marzo del año 2017 existen 386 internos procesados cifra 
muy elevada, frente a 645 sentenciados, y así también el Poder Judicial ha visto 
el uso de la cárcel como pena privativa de la libertad, como el medio más seguro 
para prevenir el delito, proteger contra el crimen y reinsertar a los delincuentes, 
sin tomar en cuenta el hacinamiento y sobrepoblación, en donde no existe las 
condiciones mínimas para crear un ambiente donde el interno realmente se 
readapte, como lo prescribe el ordenamiento legal. Y por otro lado, frente a la 
coyuntura de la criminalidad  el Poder Legislativo ha  endurecido para muchos 
delitos penas muy altas, cuando no hay ninguna experiencia en el mundo que ha 
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demostrado que las penas de larga duración rehabilitan a los delincuentes y para 
no otorgarles una libertad anticipada, tanto el Poder Legislativo, el Poder Judicial 
y el Poder Ejecutivo, han dictado normas penitenciarias en el año 2013 que 
restringen más la libertad anticipada a través de los beneficios penitenciarios. 
Las acciones  de tratamiento penitenciario  son ineficaces,  como se ha 
señalado en líneas arriba. No se cumple con las evaluaciones integrales 
semestrales y por el otro lado, por el tipo de internos que se tiene, estos no 
cooperan con el tratamiento que realizan los profesionales,  al contrario 
mantienen una lealtad entre internos, entre sí. Por eso se puede  decir que en 
muchos casos de internos que han egresado, la cárcel en vez de corregirlos los 
ha empeorado. Su personalidad se ha alterado durante su internamiento y en 
muchos casos ha sido profunda y dejado secuelas; y la pena en muchos internos 
ha producido una fractura grave en la vida del interno, en su familia y en la 
sociedad, que cuando sale muchas veces ya no encuentra a su familia.  
Se ha observado un sin número de programas educativos que el INPE ha 
diseñado para el tratamiento de internos en el aspecto educativo. Pero sin 
embargo, no se implementa por la falta de infraestructura, asignación  
presupuestaria y de recursos  humanos y logísticos para desarrollar 
adecuadamente las acciones de tratamiento. 
Los objetivos de este estudio son determinar la ineficacia en  la  aplicación 
de los programas y métodos de tratamiento penitenciario en la rehabilitación del 
interno en el establecimiento penitenciario de Juliaca. Analizar cómo influye el 
índice de hacinamiento en la aplicación eficiente de los programas y métodos de 
tratamiento penitenciario en el establecimiento penitenciario de Juliaca. Analizar 
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cómo influye la infraestructura carcelaria  en la aplicación eficiente  de los 
programas y métodos de tratamiento penitenciario en el establecimiento 
penitenciario de Juliaca. Identificar qué otros factores influyen en la aplicación 
eficiente en  los programas y métodos de tratamiento penitenciario en el 
establecimiento penitenciario de Juliaca. 
Para el desarrollo de este estudio inicialmente se realizaron entrevistas con 
los internos del establecimiento penitenciario de Juliaca. 
Esta investigación es importante debido a que permitirá plantear 
propuestas a la Dirección General de Tratamiento del Instituto Nacional 
Penitenciario, para la aplicación de los programas y métodos de tratamiento 
penitenciario de acorde a la realidad y la infraestructura carcelaria y de esta 
manera no hacer un  uso eficiente del presupuesto asignado a este 
establecimiento penitenciario de Juliaca. 
La presente investigación está estructurada de la siguiente manera: 
En el capítulo I, se determina el problema de la investigación. Comprende  
el planteamiento y formulación del problema general y específicos. Incluye los 
objetivos y la justificación e importancia del trabajo de investigación. 
En el capítulo II, se establece el marco teórico. Contiene los  antecedentes 
del caso, las bases teóricas necesarias para poder determinar la estructura, el 
marco conceptual, se define la hipótesis, la operacionalización de variables lo 
que permite determinar los principales conceptos aplicados en la presente 
investigación. 
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En el capítulo III, se precisa la metodología de la investigación. Se 
especifica el diseño de la investigación, el procedimiento muestral que se llevó a 
cabo, se determinó la población muestral. 
 En el capítulo IV, se desarrolla los resultados de la investigación, 
presentándolos en función de los objetivos establecidos previamente, buscando 
así dar una respuesta a cada planteamiento. El contraste entre las hipótesis y 
los resultados obtenidos también forman parte de este capítulo.  
En el criterio de la síntesis, se consignan pertinentes.  
Finalmente, se nominan las  referencias bibliográficas y se insertan los 
anexos que corresponden. 
1 
 
 
 
 
CAPÍTULO I 
EL PROBLEMA 
1.1. EXPOSICIÓN DE LA SITUACIÓN PROBLEMÁTICA 
El tratamiento penitenciario en el Establecimiento Penitenciario 
“JULIACA”, de la ciudad de Juliaca,  no cumple con los estándares 
mínimos que establece las Reglas Mínimas para el Tratamiento de los 
Reclusos1, los Principios básicos para el tratamiento de los reclusos2  ni 
las políticas penitenciarias diseñadas por el Estado peruano, por cuanto, 
se vienen desarrollando las acciones de tratamiento, empezando  sin una 
separación y clasificación homogénea de internos, en condiciones de 
sobrepoblación y hacinamiento, y bajo condiciones de no habitabilidad e 
inhumanas, desde hace muchos años atrás,  para la aplicación de las 
programas y métodos  de tratamiento, en algunos pabellones no existen 
ambientes y en otros son inadecuados para brindar la oferta de los 
programas y métodos de tratamiento diseñados en la política 
penitenciaria, este establecimiento penitenciario según información 
                                                          
1 Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevención del Delito y Tratamiento del Delincuente, 
celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Económico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 
de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977. 
2 Adoptados y proclamados por la Asamblea General en su resolución 45/111 de 14 de diciembre del 1990. 
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contenida en los informes de estadística penitenciaria, fue construido para 
una capacidad de 4203 internos, sin embargo la población penitenciaria   
ha venido incrementándose hasta llegar duplicarse, y a la fecha está en 
camino a triplicarse su capacidad, rápidamente ha pasado de tipo de 
establecimiento penal “C” a tipo de establecimiento penal “B” y está cerca 
de pasar al tipo de establecimiento penal “A”4 es así, superando 
largamente su capacidad de albergue,  este crecimiento de la población 
penitenciaria se debe a muchos factores, como el endurecimiento de las 
penas por parte del poder legislativo y a la vez la restricción de las 
libertades anticipadas (beneficios penitenciarios), la excesiva aplicación 
de la prisión preventiva por parte del Poder Judicial,  es decir se dictan las 
medidas de coerción personal sin tomar en cuenta que el Derecho Penal 
es la  última ratio, y frente a la coyuntura de la criminalidad  en que se vive 
el país, el Poder Judicial, ha instruido a través de resoluciones 
administrativas a los jueces, para que se restringa el otorgamiento de los 
beneficios penitenciarios y en muchos delitos se ha restringido su 
otorgamiento, por otro lado, la autoridad penitenciaria de la sede central 
del INPE, ha dispuesto traslados permanentes de internos  de difícil 
readaptación que pertenecen a grandes organizaciones criminales o 
bandas organizadas de todo el país como (Trujillo, Lima, Arequipa, Cusco, 
Cajamarca, Huánuco, Ayacucho, Tacna, Chimbote, etc.), entre otros, por 
ello es que según las estadísticas del Instituto Nacional Penitenciario 
(INPE) a Diciembre del año 2016 existen 405 internos procesados cifra 
                                                          
3Informe Estadístico Penitenciario. Capacidad de albergue, población y hacinamiento por establecimiento penal. 
4Decreto Supremo Nro. 009-2007-JUS. 
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muy elevada, frente a 585 sentenciados, a consecuencia del alarmante 
crecimiento poblacional de internos, en el año 2014 mediante  Resolución 
Presidencial Nº 578-2013-INPE declara la emergencia este 
establecimiento penitenciario de Juliaca, lo cual, no permite cumplir con 
los programas y métodos de tratamiento diseñados ni cumplir con las 
evaluaciones integrales semestrales con el fin de determinar su régimen 
de vida y su rehabilitación. La “Evaluación de internos” que dispone el 
artículo 11 del Código de Ejecución Penal, modificado por el Decreto 
Legislativo Nro. 984, tiene por finalidad establecer su régimen de vida, su 
progresión, regresión o permanencia en la etapa y además es el 
instrumento para determinar si el interno se encuentra rehabilitado o no, 
de la revisión de 55 legajos, sólo 12  internos tienen una evaluación 
semestral al día. Por otro lado, es importante mencionar que el 
establecimiento penitenciario hoy por hoy se ha convertido  en una 
verdadera “escuela de la delincuencia”, de donde salen de este penal 
como diciendo después de capacitarse salen a aplicar lo aprendido, junto 
con otros delincuentes de otras partes del país.   
Por otro lado las acciones de tratamiento Penitenciario no se 
concretizan a la existencia de una subcultura dentro de las cárceles, es 
decir, los internos no cooperan con el tratamiento que se realizan a los 
internos porque mantienen una lealtad entre internos, entre sí; en muchos 
casos de internos que han ingresado por primera vez, la cárcel en vez de 
corregirlo lo ha empeorado, por cuanto su personalidad se ha alterado 
durante su internamiento y en muchos casos ha sido profunda y ha dejado 
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secuelas; y la pena en muchos internos ha producido una fractura grave 
en la vida del interno, en su familia y en la sociedad, que cuando salen 
muchas veces ya no encuentran a su familia.  
 Otro factor que está relacionado al  fracaso de los programas de 
tratamiento penitenciario también se debe al insuficiente personal de 
tratamiento capacitado o especializado, para más de mil internos, hay muy 
pocos profesionales de tratamiento (Trabajadores sociales, psicólogos, y  
abogados) desde su creación de este establecimiento penitenciario 
siempre se han asignado  profesionales insuficientes, algunas veces 
hasta ha funcionado con un profesional por área, actualmente hay 3 
abogados permanentes, 3 trabajadoras sociales permanentes, 2 
psicólogo permanente, 01 médico general (a veces no hay), 01 enfermera 
permanente, 02 docentes, 03 profesionales del área de trabajo, los cuales 
son totalmente insuficientes y no  permiten alcanzar los objetivos del 
tratamiento penitenciario. 
Finalmente la escasa asignación de presupuesto y de recursos 
logísticos para desarrollar adecuadamente las acciones de tratamiento, 
sumado a esto tenemos una infraestructura carcelaria totalmente  
inadecuada que no permite desarrollar cada uno de los métodos de 
tratamiento y tampoco por este motivo es que no se puede  separar los 
que tienen un ingreso, de los reincidentes, los jóvenes de los adultos, los 
procesados de los sentenciados, los vinculados a organizaciones 
criminales de los que no están, esto conforme establece en el artículo 
11ºdel Código de Ejecución Penal y su Reglamento. Por todo ello en el 
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establecimiento penitenciario de Juliaca, perteneciente al Instituto 
Nacional Penitenciario (INPE), está lejos de cumplir con “El principio de 
que el régimen penitenciario tiene por objeto, la reeducación, la 
rehabilitación  y reincorporación del penado a la sociedad”. Previsto 
en el artículo Nº 139º inciso 22) de la Constitución Política del Perú, 
concordante con lo señalado en el artículo II del Título Preliminar del 
Código de Ejecución Penal que prescribe “La ejecución penal tiene por 
objeto la reeducación, rehabilitación y reincorporación del penado a 
la sociedad”, los principios básicos y las reglas mínimas para el 
tratamiento de los internos. 
1.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
1.2.1. Problema general 
¿Cuál es la ineficacia en  la  aplicación de los programas y métodos de 
tratamiento penitenciario en la rehabilitación del interno en el 
establecimiento penitenciario de Juliaca?  
1.2.2. Problemas específicos 
- ¿Cómo influye el índice de hacinamiento en la aplicación eficaz de los 
programas y métodos de tratamiento penitenciario en el 
establecimiento penitenciario de Juliaca? 
- ¿Cómo influye la infraestructura carcelaria  en la aplicación eficaz  de 
los programas y métodos de tratamiento penitenciario en el 
establecimiento penitenciario de Juliaca? 
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- ¿Qué otros factores influyen en la aplicación eficaz en  los programas 
y métodos de tratamiento penitenciario en el establecimiento 
penitenciario de Juliaca? 
 
1.3.  JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 
A través de la investigación se da a conocer a la Dirección General de 
Tratamiento del INPE, que los programas y métodos de tratamiento 
penitenciarios diseñados son ineficaces. Por el otro lado, frente a este 
problema se propondrá algunas recomendaciones  para  que  se dé la 
mejor  aplicación de los programas y métodos de tratamiento y de esta 
forma cumplir con el objetivo de la ejecución penal  que es la reeducación, 
rehabilitación y reincorporación del sentenciado a la sociedad. Esta 
propuesta  se recogerá directamente de la entrevista a los internos, por 
cuanto ellos son los que perciben día a día las acciones de tratamiento. 
La dura realidad de convivencia, en condiciones de  sobrepoblación 
y hacinamiento, la infraestructura inadecuada, la falta de profesionales 
capacitados o especializados, la falta de presupuesto, la falta de 
separación homogénea, viola el derecho a la integridad física, siendo el 
hacinamiento una de las primeras causas de la violencia en las cárceles 
que  afectan en forma directa en los programas y métodos de tratamiento 
penitenciario (política penitenciaria) y por ende en la evaluación integral 
semestral de internos.  
En tratamiento penitenciario específicamente en el EP de Juliaca, se 
desarrolla en un escenario muy difícil, para la persona privada de libertad, 
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y en una sociedad civilizada y democrática no se puede permitir violar el 
derecho de los reclusos procesados y sentenciados, sino el Estado debe 
garantizar  a los internos ocupar establecimientos adecuados, que 
permitan concretizar el objetivo de todo régimen penitenciario moderno 
que tiene como objetivo lograr la reeducación, rehabilitación y 
reincorporación del sentenciado a la sociedad, tal como exige la 
Constitución y los Tratados Internacionales sobre los Derechos Humanos. 
En consecuencia, al encontramos frente a un escenario social, 
económico y políticos muy difíciles y siendo el sistema penitenciario el 
más delicado y frágil, hoy por hoy, debe reestructurar los programas y 
métodos de tratamiento, primeramente a los internos sentenciados y que 
no tienen restricciones legales para acceder a una libertad anticipada. En 
esa medida también es necesario analizar si las acciones de tratamiento 
que se desarrollan resultan ser suficientes y las más adecuadas para su 
rehabilitación, para que a partir de ello se pueda plantear algunos cambios 
o innovaciones.  
 
1.4. OBJETIVOS 
1.4.1. Objetivo general 
Determinar la ineficacia en  la  aplicación de los programas y métodos de 
tratamiento penitenciario en la rehabilitación del interno en el 
establecimiento penitenciario de Juliaca.  
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1.4.2. Objetivos específicos 
- Analizar cómo influye el índice de hacinamiento en la aplicación eficaz 
de los programas y métodos de tratamiento penitenciario en el 
establecimiento penitenciario de Juliaca. 
- Analizar cómo influye la infraestructura carcelaria  en la aplicación 
eficaz  de los programas y métodos de Tratamiento Penitenciario en el 
establecimiento penitenciario de Juliaca. 
- Identificar qué otros factores influyen en la aplicación eficaz en  los 
programas y métodos de tratamiento penitenciario en el 
establecimiento penitenciario de Juliaca. 
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CAPÍTULO II 
EL MARCO TEÓRICO  
2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION 
Nuestra investigación busca en el tratamiento penitenciario como un 
medio para reeducar, rehabilitar y reincorporar a la sociedad a las 
personas que se encuentran privadas de su libertad, y es el elemento 
esencial de todo Sistema Penitenciario, que se desarrolla en forma 
individual y grupal, utilizando para ello toda clase de programas y 
métodos, buscando en el delincuente que con este tratamiento  no vuelva 
a delinquir (reincidencia). A pesar de que este camino es muy difícil, por 
cuanto se trata de personas que vienen de familias desintegradas, con 
escasas oportunidades educativas (bajo nivel de educación), con pocas 
oportunidades laborales, etc. 
Con respecto a los antecedentes al tema de investigación a 
desarrollar se encontró los siguientes trabajos de investigación realizados 
en otros establecimientos del país. 
Se ubicó el trabajo de Chilon, en su tesis “Sistema penitenciario 
peruano frente a la reinserción social de los internos en Cajamarca” 
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llega a las siguientes conclusiones mas importantes  respecto al 
tratamiento en el establecimiento penitenciario de “Huacariz”  lo siguiente: 
“Los Establecimientos Penitenciarios no son lugares en los que los 
presos son resocializados; sino es el escenario donde aprenden 
más conductas violentas y donde los derechos fundamentales de 
los internos no son respetados; Las personas que ingresan a un 
Centro Penitenciario por haber cometido un delito por lo general 
salen más violentas y perfeccionadas en su accionar delictuoso; 
Los internos no lograran una rehabilitación deseada por el estado 
puesto que el Tratamiento Penitenciario no se desarrolla de forma 
adecuada. En el Establecimiento Penitenciario de Cajamarca no se 
da un adecuado tratamiento penitenciario puesto que son 
maltratados, su alimentación es deficiente, la seguridad 
penitenciaria no cumple con sus funciones ya que permite el 
acceso de artículos prohibidos a los visitantes, la educación  es 
deficiente y como en el resto de E.P. hay una sobre población de 
internos.” 
De igual forma se ubicó el trabajo de Caracela,(2006), en su Tesis 
– Doctoral titulado “La reinserción del interno a la sociedad y su 
tratamiento penitenciario en el penal “La Capilla” Juliaca - 2006"; en cuya 
conclusión más importante señala: 
“Está probado que el problema penitenciario requiere de un 
tratamiento integral, considerando el entorno social del interno, 
donde se genera la delincuencia, el tema del crimen en general no 
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puede ser abordado solo tratando sus efectos, esto es a los 
delincuentes encerrando en las cárceles, olvidando las condiciones 
económico sociales de cada interno, esto nos lleva a plantear que 
una lucha contra la delincuencia, centrada solo en Política 
Penitenciarias y/o penales es insuficiente como para detener su 
aumento y prevenir eficazmente la reincidencia criminal, 
empleando Políticas Penitenciarias aisladas y aun mas con las 
connotaciones negativas de nuestro medio carcelario, las que se 
caracterizan por su insuficiencia para prevenir la criminalidad y 
evitar la reincidencia en un número significativo de los egresados 
de las prisiones, por tanto de cada interno, esto nos lleva a plantear 
que una lucha contra la delincuencia, centrada solo en Políticas 
Penitenciarias y/o penales es insuficiente como para detener su 
aumento y prevenir eficazmente la reincidencia criminal....” 
También, se ubicó el trabajo de Diaz, Leyva, & Saavedra, (2009), 
en su trabajo  “Propuesta basada en la petición de beneficios 
penitenciarios de los autores por el delito de violación en agravio a 
menores (12-14) para la readaptación, resocialización de los internos 
del pabellón “a1”del penal el Milagro Trujillo La Libertad 2009”. 
Señalan en su conclusión lo siguiente:  
“La petición de beneficios penitenciarios es de gran importancia; 
porque son el eje fundamental y el motivo principal del penado, para 
someterse a diferentes tratamientos de rehabilitación y así de esta 
manera se logre reinsertar a la sociedad. Para lograr la 
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rehabilitación y la resocialización del internos del centro 
penitenciario el milagro es necesario que el Estado además de 
beneficios penitenciarios también les otorgue mecanismos como: 
(implementación de pequeñas bibliotecas, charlas psicológicas, 
habilitar espacios para que practiquen deportes) y de esta manera 
se logre cambiar su forma de vida y las autoridades encargadas de 
la readaptación del interno logren se cometido. La rehabilitación y 
readaptación depende muchísimo de los beneficios ya que los reos 
que no cuentan con esta ayuda por parte del Estado creen que de 
nada sirve estudiar o trabajar dentro del penal porque si lo hicieran 
tampoco les van a rebajar la condena.” 
De igual forma se ubicó el trabajo Carbajal, sobre “Problemática 
de las personas privadas de la libertad” y tiene como conclusiones más 
importantes lo siguiente: 
”La sobrepoblación penal no permite una correcta división entre los 
internos sentenciados y procesados tal como lo estipula el artículo 
11º del Código de Ejecución Pena.  La ineficiencia del sistema 
penitenciario para la investigación de los delitos que se le imputan 
a los acusados es una causa del hacinamiento penitenciario; 
puesto que los procesos se demoran y de esta manera incrementa 
la sobrepoblación penitenciaria.  El hacinamiento es un factor de 
riesgo para la propagación de las enfermedades, en los 
establecimientos penitenciarios, como el VIH/SIDA, TBC, Malaria, 
etc. Siendo el contagio en los penales siete (7) veces mayor que en 
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la comunidad. La sobrepoblación carcelaria está  llevando al mayor 
deterioro de la infraestructura de los penales además de ser causa 
de la violencia, la propagación de enfermedades, la disminución del 
alcance en el uso de servicios (atención adecuada, tanto 
alimenticia como hospitalaria), atenta contra la seguridad de las 
personas en caso de que pueda suceder algún fenómeno natural 
llámese terremotos o incendios.”  
De igual forma se ubicó, el trabajo de Gonzales, el trabajo 
denominado “Tratamiento penitenciario y resocialización de internos 
en el establecimiento penitenciario de Chimbote, Perú”, en el cual 
concluye y se extrae de este trabajo las siguientes concluciones mas 
importantes: 
Sexta conclusión: “ En el establecimiento de Chimbote no se aplican 
eficazmente las normas del tratamiento penitenciario en materias de: 
trabajo, educación, salud, asistencia social, asistencia legal, asistencia 
psicológica y asistencia religiosa, previstas por el Código de Ejecución 
Penal y su Reglamento, no se hace la individualización del tratamiento ni 
se determina el programa de tratamiento individualizado, conforme a los 
artículos 62° (Individualización del tratamiento) y 63° (Clasificación del 
interno) de dicho cuerpo legal, por tanto son causas por las que no se está 
logrando la resocialización efectiva de los internos, quienes reinciden en 
el delito, confirmándose así nuestra hipótesis general.” 
Séptima Conclusión:“ La clasificación de los internos se hace mediante 
normas violatorias de la ley y con criterios de seguridad antes que con los 
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criterios readaptativos inherentes al tratamiento penitenciario que dispone 
el Código de Ejecución Penal en su artículo 64° (Clasificación continua y 
categorías). Esta clasificación es además antitécnica y fundamentalmente 
subjetiva al ejecutarse en forma inadecuada.” 
Octava conclusión: “Las acciones laborales, de educación, de salud, de 
asistencia legal, psicológica y social que realiza el Estado  dentro del 
establecimiento penitenciario de Chimbote, no tienen ningún valor como 
acciones de tratamiento resocializador, por tanto no inducen a un cambio 
conductual en el penado.” 
 
2.2. BASES TEÓRICAS  
2.2.1. Política penitenciaria y política criminal en el Perú. 
Las políticas penitenciarias legisladas y contenidas en el Código Penal 
peruano y en el Código de Ejecución Penal y su Reglamento y demás 
normas penitenciarias,  busca la resocialización o prevención especial, 
que debe implementarse durante el  de reclusión. 
El Estado para combatir y disminuir los niveles de la criminalidad, y 
el problema penitenciario ha venido dando políticas públicas a través de 
la Dirección de Política Criminal que depende jerárquicamente de la 
Dirección General de Política Criminal y Penitenciaria. Que es el órgano 
encargado de ejecutar la política criminal en el ámbito de su competencia, 
desarrollando acciones de prevención que permitan reducir los niveles de 
criminalidad. Es así que, mediante el Decreto Supremo N.º 005-2016-
JUS, se aprobó la Política Nacional Penitenciaria y el Plan Nacional de la 
Política Penitenciaria 2016 – 2020, el cual cumpliría el objetivo específico 
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del Plan Nacional de Seguridad Ciudadana 2013-2018, el cual 
determinaba “contar con un sistema articulado y fortalecido de política 
criminal para mejorar la justicia penal” que estuviera a cargo del Consejo 
Nacional de Política Criminal, el Ministerio de Justicia y el Instituto 
Nacional Penitenciario.  
Bajo esta Política Nacional Penitenciaria tendría como principal 
objetivo “racionalizar el ingreso y salida al sistema penitenciario, 
incrementar la cobertura y calidad del tratamiento diferenciado de la 
población penitenciaria de régimen cerrado y régimen abierto, así como 
promover la reinserción social de la población que ha culminado la sanción 
recibida, a través de una visión sistémica e intervención interinstitucional, 
multisectorial e intergubernamental en el sistema penitenciario”. 
Para su cumplimiento, la Política Nacional constituye el principal 
marco orientador de Política Penitenciaria del Estado peruano, teniendo 
el rol de establecer lineamientos generales y específicos para su 
desarrollo. Dicha política —además de contener objetivos y acciones 
estratégicas a desarrollar durante el periodo 2016-2020, a fin de 
implementar paulatinamente la Política Nacional Penitenciaria—, 
comprendería entre sus alcances de aplicación el Gobierno Nacional, 
gobiernos regionales y locales; además de “todas las instituciones del 
Estado involucrados en el sistema de control social, prevención, justicia 
penal, tratamiento y resocialización. Para el sector privado y sociedad 
civil, la Política Nacional servirá como un instrumento de carácter 
orientador”. 
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Finalmente, dicha norma también establece en su primera 
disposición complementaria final, la creación por parte del Ministerio 
de Justicia y Derechos Humanos de un Grupo de Trabajo “que tendrá 
como función realizar las coordinaciones interinstitucionales necesarias 
que conduzcan a la implementación de la Política Nacional Penitenciaria 
y el Plan Nacional de la Política Penitenciaria 2016 – 2020”. 
2.2.1.1. Realidad penitenciaria 
La realidad penitenciaria que muestra las cárceles, es francamente 
escalofriante así como lo ha señalado el ex Presidente del Instituto 
Nacional Penitenciario, José Luis Pérez Guadalupe, en opinión de la 
mencionada autoridad del INPE, “la problemática carcelaria en el país se 
ha vuelto casi inmanejable, la falta de presupuesto, apoyo logístico, la 
ausencia de voluntad política y la corrupción instalada en las instituciones 
encargadas de dar solución a este problema social, son factores que 
hacen imposible la consecución de resultados positivos en el corto plazo.” 
Es así, en igual situación se encuentra el establecimiento penal de 
Juliaca, casi desde su puesta en funcionamiento, ha estado con 
sobrepoblación, tiene una infraestructura totalmente inadecuada para 
desarrollar los programas y métodos de tratamiento, actualmente cuenta 
con más de mil internos,  dentro de los cuales encontramos internos que 
pertenecen a grandes organizaciones criminales, dentro de ello 
encontramos internos primarios y procesados que se ven obligados a 
compartir sus días con criminales de alta peligrosidad en condiciones que 
carecen  de habitabilidad mínimas, que vulneran gravemente sus 
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derechos humanos, condenándolos, de manera anticipada, a una vida 
francamente indigna, todo ello debido a la incapacidad de un Poder 
Judicial que se demora en juzgar,  un Ministerio Público que no agiliza la 
investigación, y de una Policía Nacional que viene atravesando la peor 
crisis institucional de su historia, porque a diario se escucha que un policía 
está involucrado en la comisión de delitos, se suma a esta enfermedad 
generalizada de nuestro sistema de justicia. 
2.2.1.2. Delincuencia y política criminal  
La criminalidad organizada  en el Perú, en las últimas décadas ha ido en 
aumento, y esto se refleja en el aumento del hacinamiento en las cárceles 
de nuestro país,  tal como se puede observar de los informes estadísticos 
del INPE. La situación socio económica que se vive en nuestro país, es la 
principal  causa de la criminalidad, por otro lado, la pena no cumple su 
función preventiva, protectora, retributiva y resocializadora y las medidas 
de seguridad no persiguen  fines de curación y de rehabilitación. 
La respuesta social e institucional a la misma ha sido muy poco, a 
pesar de que en los últimos años se ha convertido en uno de los temas 
más destacados en los medios de comunicación. Las instituciones locales 
como municipios y las regionales poco o nada les interesa, de ahí es que 
se ha proliferado la delincuencia. En el ámbito político criminal se observa 
que ya desde bastantes años atrás se hace política criminal de sillón, es 
decir ni la policía, ni el ministerio público, ni las rondas urbanas, realizan 
un trabajo coordinado, cada uno actúan en forma aislada para combatir la 
delincuencia, por eso podemos decir que las cosas no parecen haber 
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cambiado mucho a pesar de la estabilización del modelo constitucional y 
democrático. 
Si bien es cierto que se legisla para reducir la delincuencia, sin 
embargo el resultado ha sido el incremento de los índices de hacinamiento 
en las cárceles, en bastante proporción para los niveles de hace poco 
tiempo, lo que es muy preocupante.  
Para luchar contra la criminalidad el gobierno ha dado la Ley  Nº 
30077, ley Crimen Organizado, la cual prescribe una serie de reglas y 
procedimientos con el objeto de la detección, luego la investigación y para 
finalmente  sancionar a los integrantes o cualquier persona vinculada a 
grupos criminales. Se trata de una Ley que nació diseñada por el Poder 
Ejecutivo principalmente para luchar,  contra las grandes bandas 
organizadas y facilitar la labor coordinada de los operadores del sistema 
de justicia. 
Hay que recordar que hasta antes de la dación de esta norma, los 
delitos cometidos por más de dos personas eran tipificados como simples 
delitos. Desde la dación de esta Ley Nº 30077, se define en relación a una 
organización criminal en nuestro país, para que estos grupos que se 
dedican a la delincuencia sean castigados muy rigurosamente. A partir de 
esta  Ley, la ley  considera  como organización criminal a  todo grupo de 
tres o más integrantes, cuyos integrantes actúen en forma concertada con 
el propósito de cometer uno o más ilícitos penales. 
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Esta ley, busca castigar eficazmente a estos grupos de delincuentes 
que cometen ilícitos penales como  homicidio calificado, en acciones de 
‘sicariato’, secuestros con ayuda de los ‘marcas’, así como los delitos 
contra la libertad (trata de personas), T.I.D., pornografía infantil. Con la  
agravante de pertenecer a una organización criminal. 
En esta norma con la finalidad de mejorar la  investigación de la PNP 
y del Ministerio Público de este tipo de delitos criminales, se fijan 
facultades de interceptación a las comunicaciones telefónicas, 
interceptación postal con la finalidad de realizar acciones de seguimiento 
a  miembros de estas organizaciones criminales. Todas estas medidas 
ayudarán  y serán sumamente importantes y necesarias para investigar  y 
principalmente para, desbaratar.  
En esta Ley  se crea la figura del agente encubierto, para que 
desarrolle acciones de inteligencia y contrainteligencia para desbaratar las  
organizaciones de bandas. Esto supone una forma eficaz de luchar contra 
las acciones criminales más frecuentes  en el país. 
Cabe señalar que la Ley Nº 30077,  prevé la obligatoriedad de la 
colaboración de todas las personas e instituciones, ya sean públicas o 
privadas, así como un mecanismo de control prejudicial, y posterior a la 
ejecución de estas medidas, y para salvaguardar los derechos  de quien 
se considere afectado con ellas. 
Con el fin que el Ministerio Público y Policía Nacional del Perú, 
luchen y cuenten con instrumentos eficaces para derrotar el crimen 
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organizado, se ha incorporado a través de esta Ley medidas de coerción 
personal y real, para acreditar la comisión del delito y lograr en lo posible 
la identificación de sus autores solicitando al Poder Judicial (impedimento 
de salida, incomunicación, allanamiento e inmovilización de inmuebles, 
etc.). Que, podría llevar a prisión preventiva a las personas intervenidas.  
2.2.2. Noción de pena y tipos de sanción  
La pena privativa, es  la condena, la sanción o la punición que el órgano 
jurisdiccional (juez o un tribunal) impone a una persona, que ha cometido 
un delito o una infracción y esto puede ser  restricción temporal y/o 
perpetua, que puede a veces la eliminar algunos derechos. Nuestro actual 
Código Penal en su artículo 28 y siguientes, clasifica  las siguientes penas. 
 
- Privativa de Libertad que puede ser:   
 Temporal, de 2 días hasta 35 años, y la  Cadena perpetua,  
- Restrictivas de Libertad, que son:  
La expatriación (tratándose de nacional).  
La expulsión del país (para extranjeros).         
- Limitativas de Derechos, que son:  
  Prestación de servicios a la comunidad              
  Limitación de días libres, e Inhabilitación  
- Multa.  
De la clasificación que realiza el Código Penal, se puede apreciar, que 
el Código Penal habla de dos modalidades de pena privativa de libertad: 
una temporal y otra de condena  perpetua, cuya ejecución y/o 
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cumplimiento, se realiza conforme establece  la norma de ejecución 
penal.  
2.2.3. Función de la pena 
La pena en  la historia de las prisiones ha tenido diferentes funciones, 
pasando de ser una retribución al ofendido con el dolor que la pena 
produce en el delincuente, hasta llegar a tener como base la búsqueda de 
la prevención y la resocialización. Tal como señala el artículo IX del Título 
Preliminar del Código Penal peruano “La pena tiene función preventiva, 
protectora y resocializadora.” Y también contenidos en la Constitución 
Política del Perú, estos principios son los lineamientos  doctrinarios 
filosóficos que rigen y regulan el poder punitivo del Estado. 
 
2.2.3.1. La función de la pena en las diversas sociedades  
Para ver cuál ha sido la función de la pena en las diversas sociedades 
pasaremos a ver de forma sucinta, la forma de concepción de las penas. 
FERRI, (1933, Pág. 15) “En el período primitivo, cuando aún no 
existía un orden jurídico, ni una población organizada, los delitos eran 
considerados acciones lesivas ejercidas en contra de las personas en 
forma individual. Por esta razón, los sujetos afectados tenían el poder de 
castigar directamente a sus agresores en su integridad personal, de 
manera privada y sin ningún tipo de limitación. ”Reyes, (1996, Pág. 246) 
es decir, “el poder de ejercer justicia por su propia mano. Así pues, la 
primera función de la pena consistió en satisfacer la sed de venganza de 
cada una de las personas lesionadas, sin medir sus consecuencias.” 
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Martinez, (2016)“En la época de dominio eclesiástico, la prisión 
como pena era concebida como un castigo divino por la ofensa que se 
hubiere cometido a Dios; es decir, era un tipo de encarcelamiento como 
medio de reforma culpable (expiación), para que el ofensor meditase 
sobre su hecho y se arrepintiese de su falta, conteniendo así la pena un 
sentido divino.” 
Martinez, (2016) “Durante el feudalismo, la prisión era el mejor 
destino por motivos de deudas, para esto los señores feudales tuvieron 
su privativa casa de justicia donde el individuo podía permanecer 
indefinidamente en el tiempo. También tenia un carácter preventivo 
escencialmente procesal, en el cual se le mantenía mientras durase el 
juicio, ya que en esa época las personas dominantes eran la de castigo 
corporal y la de muerte. Como se puede apreciar, la pena privativa de 
libertad no era concebida como la veremos en la actualidad.” 
Martinez, (2016) “Tambien podemos ver como a los principios de 
la Edad Moderna, la cárcel parece como lugar de internamiento, custodia 
y apartamiento. En ningún caso se concibe como un lugar de 
rehabilitación y posible recuperación social del transgresor de la norma 
penal. El fenómeno social llamado prisión en el sentido moderno, nace 
con el surgimiento del sistema capitalista de producción, donde la pena 
de prisión tiene como función resocializar al interno a través del 
tratamiento respectivo, ello se debe a que la mano de producción en 
prisión era inservibles para el sistema, donde lo que se necesitaba era de 
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dicha mano de obra barata, por ello la finalidad de reisertar esa mano de 
obra al sistema de producció.” 
2.2.4. Teorías de la pena sobre la función de la pena. 
Para ver cuál es la finalidad de la pena, o cuál es la función de la sanción 
penal y a su vez permite establecer cuál es la función que posee el 
Derecho Penal, por ello pasaremos a ver en forma sucinta los postulados  
de las distintas teorías de la pena. 
 
2.2.4.1. Teorías absolutas o retributivas. 
Esta teoría tiene como sus máximos representantes a los filósofos 
Inmanuel Kant y Georg Wilhelm Friedrich Hegel.  
 Para Kant la pena es solamente retributiva de la culpabilidad, y no 
se debe dar otro bien al delincuente (reeducandolo), y solamente se debe 
sancionar al delincuente por el mal cometido.  
 
 Para Hegel, la pena cumple un papel importante en la sociedad, al 
restablecer como norma de conducta imperante  la establecida en la 
norma penal. 
Según esta teoría, la pena es un fin en sí mismo, es decir su función 
es restablecer el daño causado, con la finalidad de que devuelva el orden 
social. 
 
Al respecto sobre esta teoría, Rivacoba, (1993, Pág. 17) dice: “Las 
absolutas sostienen que la pena no es medio par ningún fin extrinseco, 
ajeno a su propia noción, sino que constituye la mera sanción del delito, 
su función no traspasa los límites de su intimidad y su entidad, acción, y 
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finalidad se agotan en ella misma. A pesar de que entiendan de muy 
distinto modo de la retibución, son todas, retributivas.” Como podemos ver 
lo que Rivacoba dice acerca de esta teoría absoluta, la pena tiene un fin 
propiamente sancionador y retributivo  del delito. 
 
2.2.4.2. Teorías relativas  o preventivas 
Las teorías relativas o de prevención,  contrarias a las teorías absolutas, 
por cuanto para  las teorías relativas su fin es la de proteger a la sociedad 
de los delincuentes,  esta teoría nos dice que la pena se impone para que 
no se cometa delitos y no para castigar al delincuente, es decir que el 
delincuente no vuelva delinquir, imponiéndole una intimidación y 
resocializarlo. 
 
Rivacoba, (1993, Pág. 24) “Las relativas, por cencebir la pena como 
un medio para fines extrinsecos  a si misma, es decir, que su razón de ser 
y su función consiste en disuadir, sea indistintamente a los integrantes de 
la sociedad, en la doctrina de la prevención general, o en particular al 
condenado a ella, en la de la prevención especial, de la perpetración de 
nuevos delitos, tienen, todas, un signo utilitario.” 
Esta teoría de la prevención se divide en dos tendencias: 
Prevención general (prevencionismo general), dirigido a la sociedad como 
un todo, y es la intimidación de la generalidad de la sociedad para que no 
cometan delitos y prevención especial dirigido al individuo para evitar que 
aquel que ha cometio el delito, vuelva a tener esa actitud de cometer otro 
delito en el futuro. Esta corriente tiene como uno de sus autores 
principales es Franz von Liszt. Tiene como su principal fin la 
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resocialización del individuo. El Sistema Interamericano de Derechos 
Humanos, ha adoptado  esta teoría, la cual señala expresamente en el 
artículo 5 numeral 6 de la Convención Americana de Derechos Humanos 
que  dice “Las penas privativas de la libertad tendrán como finalidad 
esencial la reforma y la readaptación social de los condenados” En 
nuestra legislación peruana, se plasma en el artículo 139 inciso 22 de la 
Constitución Política del Estado, y se reitera en artículo IX del Título 
Preliminar del Código Penal y en el artículo II del Título Preliminar del 
Código de Ejecución Penal. 
2.2.4.3. Teorías mixtas o de la unión. 
Esta teoría armoniza las teorías absolutas y las teorías relativas, trata de 
llegar a un acuerdo entre las dos teorías, Hay que, recordar que esta 
teoría tiene como uno de los principales representantes a Claus Roxin. 
Esta teoría propone teorías multidisciplinarias, que suponen una 
combinación de las teorías e intenta configurar un sistema que recoja los 
efectos más positivos de cada una de estas teorías.  Claus Roxin en su 
teoría dialéctica de la unión, distingue tres fases en los que la pena cumple 
distintas funciones.  Quintero, (2000, Pág. 128) resume: “El primero 
vendría constituido por la fase de conminación legal; en ésta la función es 
la protección de bienes jurídicos que solo puede desempeñarse por medio 
de la prevención general de los hechos atentatorios contra aquellos 
bienes. La segunda fase vendría dada por el momento de aplicación 
judicial del derecho penal, es decir, por el estadio en que se confirma la 
amenaza penal; donde la pena impuesta no puede sobrepasar los límites 
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que impone la culpabilidad del autor. Por último, en la fase de ejecución 
de la pena, se ven ratificados los fines de los estadios anteriores, pero de 
forma que se posibilite la resocialización del condenado.” Esta nueva 
postura, llamada teoría de la unión, es hoy la dominante. 
Las teorías mixtas o de la unión,  como se ven reúnen en la pena 
las características de las anteriores teorías, identificando a la pena como 
justa y útil,  la pena debe reprimir tomando en cuenta la culpabilidad y  no 
debe sobrepasar los límites que impone la culpabilidad del autor  y a la 
vez prevenir la comisión de nuevos delitos. 
 
2.2.5. Los sistemas penitenciarios y fines de la ejecución 
penitenciaria. 
La prisión originalmente surgió bajo la convicciónde que el infractor de la 
ley penal, representaba un grave peligro para la sociedad,  y para poder 
reformarla a esta persona se crea el sistema penitenciario. 
Muñoz, (1982, Pág. 607) “El sistema penitenciario no es otra cosa 
que el conjunto de normas que regulan el funcionamiento interno de las 
prisiones, orientadas a una determinada concepción sobre los fines que 
debe lograr la privación de la libertad. Axiomáticamente, no puede 
hablarse con propiedad de sistemas penitenciarios hasta que la pena de 
prisión empieza a ser dotada de soporte específico y de pretensiones más 
amplias que las imple reclusión del penado. De ahí que, los sistemas 
penitenciarios surgieran afines a los movimientos de reforma de las 
cárceles y su objetivo no fuese otro que, además de asegurar y custodiar 
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a la persona del penado, el de procurar educar para la libertad en 
condiciones de no libertad” 
Una vez instituida la pena  y como respuesta a la  necesidad de 
organizar las prisiones, por parte de los Estados, surgen en un principio 
en las colonias inglesas de América del Norte y luego posteriormente en 
el viejo continente (Europa),  sistemas penitenciarios de cuya evolución 
se han formado los actuales sistemas penitenciarios, manteniéndose aún 
una clara conexión con las primeras manifestaciones históricas.  
Históricamente, se sabe que los centros de reclusión no se utilizaban 
para castigar al que ha cometido un delito, sino solamente para guardar a 
las personas. Ya en la segunda mitad del siglo XVI comenzaron a 
construirse cárceles organizadas para la corrección de los sentenciados, 
utilizándose en un principio, más para la reclusión y reforma de los 
vagabundos, mendigos y entre otros. 
 
En estas cárceles la finalidad educativa se procuraba alcanzar 
principalmente  mediante el  trabajo, el castigo corporal, la instrucción y 
la asistencia religiosa. 
 
Posteriormente, surgen nuevas formas de pensar que reclamaban 
una penalidad que sea más justa, y por sobre todo, un sistema ejecutivo 
que sea más humano y digno. 
 
2.2.5.1. Sistema celular 
Aparece en las colonias británicas de Norteamérica  en 1776. El sistema 
penitenciario que nace se denomina Celular, de  Pensilvania, 
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caracterizado por tener a cada recluso encerrado día y noche en una 
celda, en el más absoluto silencio, es decir se basaba en el aislamiento 
celular, diurno y nocturno, y era la de evitar cualquier clase de trabajo y la 
de no otorgar  visitas exteriores salvo el Director, el maestro, el Capellán 
y los miembros de las sociedades Filantrópicas.  Ferri llegó  a  calificar  
este  sistema penitenciario como  “una  de  las aberraciones del siglo XIX”. 
Anton, (1986)“La inicial prisión celular se edificó en un patio de la 
prisión de Filadelfia. En 1817 se convino crear dos prisiones celulares, 
una de ellas la de Filadelfia, obra de Haviland. Sin embargo, en 
Norteamérica, origen del sistema celular, dieron preferencia al de Auburn, 
que era más factible para la organización del trabajo. En Europa tuvo el 
primero la mayor difusión y ha prevalecido desde mediados del siglo XX, 
hasta que fue excluido por los sistemas progresivos, debido a la elevada 
estimación económica que representaban las prisiones celulares, las 
cuitas que implicaban para los meridionales, habituales al aire libre, y 
quizá también por la utópica esperanza de que los penados se 
enmendasen por la meditación solitaria.” 
La finalidad de este tipo de sistema era tratar de evitar el contagio 
entre los presos, de modo que los presos más avezados o más peligrosos 
no perviertan a los primarios; y la cárcel no sea la escuela de la 
delincuencia y también buscar en el preso, según su separación, la 
meditación sobre sus culpas y principalmente el arrepentimiento. 
Este sistema  penitenciario fue abandonado al poco tiempo de su 
implantación en Norteamérica. Sin embargo, en Europa fue acogido con 
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mucha expectativa. Hoy en día es rechazado como régimen general de 
cumplimiento de condena. 
Este sistema penitenciario “celular” contribuyó a la separación de 
los internos y a la mejora de la higiene y salubridad. La crítica a este 
sistema era porque llevada al deterioro psíquico que producía el 
aislamiento total.  
2.2.5.2. Sistema de auburniano 
Este sistema penitenciario surge precisamente como resultado de los 
intentos de buscar una alternativa no tan severa al sistema celular 
(régimen Pensilvánico). El sistema Auburniano conservaba las ventajas 
de la incomunicación de los presos, y en este sistema se introdujo el 
trabajo diurno, teniendo como común denominador el no hablar durante el 
trabajo diurno, así como mantenía el aislamiento nocturno, este sistema  
es llamado también con régimen del silencio, la enseñanza era muy 
elemental en este sistema que consistía en aprender escritura, lectura 
entre otros. 
Las características fundamentales de este sistema siguen siendo 
muy drásticas como  el aislamiento celular  nocturno, pero combinado con 
vida en común y trabajo durante el día, con una disciplina muy severa que 
infringía castigos corporales, por la más mínima infracción, el silencio total 
o absoluto, prohibición de contactos exteriores no permitiéndoles recibir 
visitas, ni siquiera de su familia. De ahí su negativa dificultad en la 
práctica, ya que heredó una extrema dureza. 
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2.2.5.3. Sistemas progresivos 
Cuelo, (1974, Pág. 323)“Entre finales del siglo XIX y comienzos del XX los 
penalistas acogieron consimpatía este sistema, pues el sistema 
progresivo, al contemplar determinadasventajas, eliminaba los graves 
inconvenientes del sistema celular completo y lainhumana regla del 
silencio del sistema auburnés y mediante su organización enperíodos en 
los que el régimen penal va paliando su rigor y acercando al penado a 
lalibertad y a la vida social.” 
Garrido, (1983, Pág. 134)“Este sistema básicamente consiste en la 
reducción de intensidad de la pena desde la reclusión celular hasta la 
libertad condicional, haciendo depender estos beneficios del 
comportamiento del penado, valorando su trabajo y conducta para, lenta 
y progresivamente, lograr la liberación definitiva.” Calon, (1974, Pág, 324 
y ss) “No obstante, se objetó contra el sistema que, como pasado el 
período de aislamiento celular vuelve el penado a la vida común diurna, 
ahí surgen entonces todos los peligros de la promiscuidad que trae 
consigo la anulación de los logros de la celda. Sin embargo,pese a las 
críticas en su contra, el sistema progresivo ha alcanzado gran difusión y 
actualmente se aplica en la mayoría de países.” 
Este  sistema  progresivo con más o menos  matices y  
modificaciones  es  el  usual  en  la  práctica penitenciaria  dividida  en  las  
siguientes fases:  
1.   Aislamiento celular.  
2.   Vida en común con instrucción y trabajo.  
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3.   Salidas al exterior.  
4.   Libertad Condicional. 
2.2.5.4. Sistema reformador o reformatorio 
Cuelo, (1974, Pág. 324) “El régimen de marcas o boletas y la condena 
indeterminada, que fueron las bases del sistema progresivo, constituye 
también con otros elementos el fundamento de las instituciones creadas 
en América que se denominaron reformatorias, estableciéndose la 
primera en Elmira (estado de Nueva York) en1869, funcionando en 1876, 
con el exclusivo fin de reformar y corregir a los delincuentes jóvenes, 
atribuyéndose la resonancia de este sistema a Zebulon R. Brockway.” 
Garrido, (1983, Pág. 144) “Denótense como características 
principales del sistema reformatorio las siguientes: 1ª Comprendía sólo a 
los delincuentes primarios mayores de dieciséis años y menores de 
treinta; 2ª La sentencia era indeterminada, puesto que cada preso 
necesitaba un plazo distinto para alcanzar la reforma y el juez no podía de 
antemano determinar su duración, por lo que el término de la pena era 
relativamente indefinido, es decir, entre un mínimo y un máximo fijado en 
la sentencia; 3ª La clasificación de los penados, ya antes expuesta; y, 4ª 
Los métodos de tratamiento empleados estriban en el deporte, el trabajo, 
la instrucción ética, religiosa, y cultural.” 
2.2.5.5.  El sistema penitenciario  peruano 
En el Código de Procedimientos Penales del año de  1929, se previó 
inicialmente, en el Libro Cuarto denominado “Procedimientos Especiales”; 
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posteriormente se dictó el Decreto Ley Nº 17581 (publicado15-04-69), el 
mismo que fijó el lugar de ejecución de penas a nivel del territorio nacional; 
más tarde, ha sido suprimido por el D. Leg. Nº 330 (publicado el 07-03-
85), y, luego finalmente, derogándose esta disposición mediante el 
Decreto Legislativo Nº 654, el actual Código de Ejecución Penal, 
(publicado el 02-08-91), para el tratamiento penitenciario de los internos, 
sentenciados y procesados, a nivel nacional; y el mismo que tiene el 
Reglamento aprobado mediante el D. Supremo Nro. 015-2003-JUS.  
Con la dación del Código de Ejecución Penal de 1991, supuso un 
cambio en el sistema de ejecución de las penas privativas de libertad. Así 
en el artículo I  del título preliminar, se dispone que: “Este Código, de 
acuerdo con el artículo 234 de la Constitución Política del Perú, regula la 
ejecución de penas: 
1. Pena privativa de libertad. 
2. Penas restrictivas de libertad. 
3. Penas limitativas de derechos. Comprende, también, las medidas de 
seguridad. 
El artículo II  del título preliminar del Código de Ejecución Penal dice: 
“La ejecución penal tiene por objeto la reeducación, rehabilitación y 
reincorporación del penado a la sociedad. La misma regla se aplica al 
procesado, en cuanto fuera pertinente.” 
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En su artículo IV el Código de ejecución Penal de 1991 se refiere al 
sistema progresivo  y dice: “El tratamiento penitenciario se realiza 
mediante el sistema progresivo”. 
2.2.6. El actual sistema penitenciario peruano. 
García S. , (2011) nos dice: “El sistema penitenciario fue concebido 
originalmente como un programa para todos aquellos individuos que 
cometían una falta y que al ingresar a los recintos encontraban un lugar 
donde poder rectificarse y rehabilitarse”. 
Sobre el sistema penitenciario Solis A. , (1999)  dice según los 
criterios de J.C. Garcí y E. Neuman, el sistema penitenciario “es la 
organización creada por el Estado para la ejecución de las sanciones 
penales (penas y medidas de seguridad) que imponen  privación o 
restricción de la libertad individual como condición sine qua non para su 
efectividad. Por tanto el sistema supone una organización y estructura 
coherente , con fines y metas claros, bajo cuya orientación subyacen o 
pueden primar teorias o principios penitenciarios.” 
El Sistema Penitenciario peruano tiene como premisa el 
reconocimiento jurídico y el respeto a la persona, persiguiendo como 
objetivo la rehabilitación del privado de libertad a través del tratamiento 
técnico – científico. Este objetivo tiene su fundamento, en nuestra 
Constitución Política del Estado, establece el marco normativo en su 
artículo 139 inc. 22  y dice que: “El principio de que el régimen 
penitenciario tiene por objeto la reeducación, rehabilitación y 
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reincorporación del penado a la sociedad.” Reiterado en el artículo II del 
Título Preliminar del Código de Ejecución Penal.  Además, señala como 
uno de los principios que le asiste a los privados de libertad la de ocupar 
establecimientos adecuados, con el estricto respeto a la dignidad humana. 
Preceptos que tiene como destinatarios a todos los poderes públicos, a 
las instituciones públicas y privadas de una u otra forma están 
comprometidos en la ejecución de las penas privativas de libertad. Por 
cuanto como señala  el Código Penal peruano, en su artículo IX del Título 
Preliminar, Fines y medidas de seguridad: “La pena tiene función 
preventiva, protectora y resocializadora. Las medidas de seguridad 
persiguen fines de curación, tutela y rehabilitación.” Es por ello que el 
legislados al momento de regular a las sanciones penales no busca tan 
solo una punición ni una exclusión social del sentenciado, sino que 
procuran a través de un tratamiento penitenciario adecuado, su 
recuperación con el fin de que pueda reincorporarse  a la sociedad y de 
esta forma, cumplir el fin preventivo especial positivo de la pena o el 
curativo de la medida de seguridad. 
Es por eso, también la política criminal del Estado peruano, está 
circunscrita a alcanzar el fin resocializador de la pena establecida tanto en 
la Constitución Política del Perú, El Código Penal y el Código de Ejecución 
Penal. Esto también señalado por el Tribunal Constitucional en su Pleno 
Jurisdiccional Nro. 00033-2007-PI/TC: “(…) El Estado en ejercicio de su 
potestad punitiva diseña las políticas criminales que incluyen el deber de 
protección de la ciudadanía en general y la finalidad resocializadora del 
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régimen penitenciario. Así nuestra Constitución ha establecido estos fines 
como principios que han de trazar la política criminal sirviendo muchas 
veces como límites al legislador y otras como obligaciones para hacer 
efectivo los derechos fundamentales de la población”. 
Es por eso, que el tratamiento penitenciario al que está sujeto un 
privado de libertad durante su ejecución de la pena, tiene una naturaleza 
integral y siendo esto progresivo desde que ingresa a un establecimiento 
penal hasta cuando logra su libertad, para ello el Estado de debe dotar de 
una infraestructura optima, adecuada, con equipos e instrumentos de 
educación y trabajo, con una asistencia especializada de personal, de 
servicios sanitarios y alimentación acordes a la dignidad humana, con la 
adopción de todo método científico (psicológico, psiquiátrico, medico, 
pedagógico, social, religioso, etc.) que coadyuven a su rehabilitación. 
2.2.6.1. Sistema, Régimen y Tratamiento Penitenciario. 
Al respecto de los conceptos de Sistema Penitenciario, Régimen 
Penitenciario y Tratamiento penitenciario señala SOLIS E., (2008), “(…) el 
SISTEMA penitenciario viene a ser la organización general que en materia 
penitenciaria se adopta en un pais determinado, para la ejecucion de las 
penas, organización general que sigue diversos criterios y dentro del cual 
quepan dos o mas regímenes penitenciarios, por que es difícil que en una 
realidad nacional sea suficiente un solo régimen de ejecucion penal para 
la multiplicidad de personalidades que caracterizan a los internos del pais, 
lo hace imprescindible que caracterizan a los internos del penal en funcion 
a dicha diversidad. El REGIMEN penitenciario viene a ser el conjunto de 
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condiciones y medidas que se ejercen sobre un grupo de internos que 
presentan caracteristicas similares. Asimismo, cada régimen cuenta 
tambien con una reglamentacion o norma particular que los diferencia de 
los otros.” 
Por otro lado García, (1955. Año XI, N.˚ 117) define al sistema 
penitenciario como la “organización creada por el estado para la ejecución 
de las sanciones penales (penas o medidas de seguridad) que importan 
privación o restricción de la libertad individual como condición sine qua 
non para su efectividad”  
En consecuencia existe una clara  distinción entre los conceptos de 
sistema, régimen y tratamiento penitenciario, lo cual nos ayudará entender 
mejor nuestro trabajo. 
 
Nuestro sistema penitenciario, como se ha señalado, tiene su base 
legal en la Constitución, como mayor fuente, y el Código de Ejecución 
Penal  de 1991, establece los lineamientos generales del sistema 
penitenciario nacional, teniendo como objetivo cardinal la resocialización 
del interno. El mismo que tiene como su Reglamento el aprobado por el 
Decreto Supremo Nro. 015-2003-JUS, y el Decreto Supremo Nro. 009-
2009-2007-JUS, que aprueba el Reglamento de Organización y 
Funciones del Instituto Nacional Penitenciario (INPE). 
Y en la actualidad, los establecimientos penitenciarios son lugares 
en donde toda persona que ingresa debe estudiar, trabajar, observar 
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buena conducta, modificar su conducta, y cambiar su modo de ser, es 
decir, se asemeja a una escuela en donde se debe aprender a vivir mejor, 
a ser útil a la familia y al medio social. 
 
2.2.6.2. Instituto Nacional Penitenciario (INPE). 
Antes de la dación del Código de Ejecución Penal de 1985 se denominó 
“Dirección General de Establecimientos Penales y Readaptación social”, 
y desde la dación el Código de Ejecución Penal, en el Perú, la entidad 
encargada de dirigir el sistema penitenciario peruano, es el Instituto 
Nacional Penitenciario (INPE), esto desde 1985, y en el primer Código de 
Ejecución Penal, se instituyó al INPE, como un organismo público 
descentralizado, con autonomía normativa, económica, financiera y 
administrativa, que forma parte del sector Justicia y con pliego 
presupuestal propio. Y desde que entró en vigencia el nuevo Código de 
Ejecución Penal de 1991, se estructura la entidad rectora del sistema 
penitenciario peruano. 
 
2.2.6.3.Organización del Instituto Nacional Penitenciario 
Conforme señala el art. 2 del Reglamento de Organización y Funciones 
del INPE, es un organismo público descentralizado, con autonomía 
normativa, económica, financiera y administrativa, rector del Sistema 
Penitenciario, con personería jurídica de derecho propio. Tiene como 
objetivo principal, dirigir y controlar técnica y administratívamente el 
Sistema Penitenciario Nacional, asegurando una adecuada política 
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penitenciaria tendiente a la resocialización del interno (Art. 134 del Código 
de Ejecució Penal y artículo 4 del ROF). 
 
2.2.6.4. Estructura Orgánica del Instituto Nacional Penitenciario 
Primeramente esta la Alta Dirección, conformado por los miembros del 
Consejo Nacional Penitenciario (Presidente, Vicepresidente y el Tercer 
Miembro) y la Secretaría General, seguidamente están los órganos de 
control y de asuntos internos, órganos asesoramiento, órganos de apoyo, 
órganos de linea, órganos desconcentrados  y órganos de capacitación e 
investigación. 
 
¿Qué son los establecimientos penitenciarios? 
Según el artículo 102 de la Resolución Ministerial, Nro. 199-98-JUS, 
Reglamento de Organización y Funciones del INPE. “Los 
establecimientos penitenciarios son los organos desconcentrados de las 
Direcciones Regionales, encargados de ejecutar los procesos técnicos y 
administrativos relativos al Régimen de Tratamiento Penitenciario y 
Seguridad adecuados para lograr la reeducación, rehabilitación y 
reincorporación del interno a la sociedad. Cada Establecimiento 
Penitenciario está a cargo de un Director.” 
 
2.2.7. La ejecución de las penas en nuestro ordenamiento jurídico 
peruano 
El Código Penal peruano, ha establecido diversos tipos penales  o clases 
de pena en el artículo 28º, esta clasificación de penas son las siguientes: 
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a) Ejecución de las penas Privativas de la libertad, 
b) Ejecución de las penas Restrictivas de libertad, 
c) Ejecución de las pena Limitativas de derechos, y 
d) Ejecución de la pena Multa.  
De estas cuatro clases de pena, el INPE, a través del Código de 
Ejecución Penal,  se encarga de ejecutar las tres primeras y 
principalmente de la primera. 
2.2.7.1. La ejecución  de las penas privativas de libertad. 
Las penas privativas de libertad en nuestro sistema se ejecutan bajo la 
modalidad de regímenes penitenciarios esto conforme lo prevé el artículo 
97º del Código de Ejecución Penal, que considera tres regímenes que son 
el: 
a) Régimen cerrado. 
b) Régimen semiabierto. 
c) Régimen abierto. 
 
2.2.7.2. Establecimientos de régimen cerrado 
Conforme el artículo 98º del CEP, los establecimientos  de régimen 
cerrado se dividen o clasifican en ordinarios y especiales. 
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2.2.7.2.1. Los establecimientos penales de Régimen Cerrado 
Ordinario 
Los establecimientos penales de Régimen Cerrado Ordinario, conforme 
lo prescribe el Código de Ejecución Penal, (2016, art. 11-C) se 
caracterizan por el estricto control y limitación en las actividades comunes 
y en las relaciones con el exterior, bajo este régimen  según el Código y 
su Reglamento, los internos deben ser clasificados  en tres etapas previo 
a un periodo de observación y otro de tratamiento y se clasifican en: 
a) Máxima seguridad o Máxima peligrosidad, 
b) Mediana seguridad o mediana peligrosidad, y 
c) Mínima seguridad o mínima peligrosidad. 
 
En la etapa de máxima seguridad, el interno se encuentra sujeto a 
estricta disciplina y mayor control. Mientras en la etapa de mediana y 
mínima seguridad se encuentran sujetos a menor control y mayor 
libertad pera desarrollar sus actividades. 
Los internos del régimen cerrado ordinario, tienen el siguiente 
horario, según el Reglamento del CEP, (2016, Art. 60), desde las 06:00 
a.m. hasta las 18 horas, pueden permanecer en los patios, pasadizos, 
celdas, talleres, estudiando etc. Entre las 18:00 y las 21:00 horas se les 
permite utilizar los pasadizos del pabellón, y el encierro general se realiza 
a las 21:00 horas hasta las 06:00 del día siguiente. 
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2.2.7.2.2. Los establecimientos penales de Régimen Cerrado 
Especial 
Los establecimientos penales de Régimen Cerrado Especial, conforme 
lo prescribe el Código de Ejecución Penal, (2016, art. 11-C),  se 
caracteriza por el énfasis en las medidas de seguridad y disciplina, por 
cuanto, este régimen es para internos  sentenciados de DIFICIL 
READAPTACION que pueden ser internos comunes, terroristas y 
excepcionalmente para procesados. Bajo este régimen según el  Código 
y el Reglamento, los internos deben ser clasificados en las siguientes 
etapas: 
a) Etapa “A”, 
b) Etapa “B” y 
c) Etapa “C” 
 
2.2.8. El régimen penitenciario en el Perú 
Partiendo de los principios básicos establecidos en la Constitución y de 
las orientaciones doctrinales, el actual Código de Ejecución Penal, diseña 
un nuevo Sistema Penitenciario que tiene como premisa el 
reconocimiento jurídico y el respecto a la persona privada de libertad, 
buscando como su objetivo principal de la ejecución penal, reeducación, 
rehabilitación y la resocialización del penado a la sociedad a través del 
tratamiento penitenciario científico. Este Código de Ejecución penal, 
recoge las reglas mínimas para el tratamiento de los reclusos aprobadas 
por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevención del 
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Delito y Tratamiento del Delincuente (1955).  En nuestra realidad 
penitenciaria no se cumplen a pesar de que en artículo X del Título 
Preliminar del Código de Ejecución Penal prescribe que:“ El sistema 
penitenciario acoge las disposiciones, conclusiones y recomendaciones 
de las Naciones Unidas para la prevención del delito y tratamiento del 
delincuente”. Y tiene como objetivo la Ejecución Penal está previsto en el 
Art. II del TP, que recoge del principio contenido en el segundo párrafo del 
Art. 234º de la Constitución Peruana de 1979. En igual sentido, la vigente 
Constitución Política  de 1993 y el Código Penal, recogen este principio. 
Inc. 22 del Art. 139º de la Constitución Política del Perú: 
“El principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto la 
reeducación, rehabilitación y reincorporación del penado a la 
sociedad.” 
Art. IX TP del Código Penal (D. Leg. Nº 635) 
“La pena tiene función preventiva, protectora y resocializadora. Las 
medidas de seguridad persiguen fines de curación, tutela y 
rehabilitación.” 
Es así que, el Código de Ejecución Penal ha recogido en el Art. II 
del Título Preliminar: 
“La ejecución penal tiene por objeto la reeducación, rehabilitación 
y reincorporación del penado a la sociedad. La misma regla se 
aplica al procesado, en cuanto fuera pertinente.” 
Siguiendo esta misma idea, en el Título II del Código de Ejecución 
Penal, bajo la inscripción de régimen penitenciario, se establece el 
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conjunto de normas  que regulan la convivencia  de los privados de 
libertad y además el orden dentro de los establecimientos penales, así 
como también los derechos y deberes, los beneficios penitenciarios con 
los que pueda favorecerse al interno, estos beneficios están previstas en 
el artículo 42 del CEP: permiso de salida, redención de la pena por el 
trabajo y la educación, semilibertad, liberación condicional, visita íntima y 
otros beneficios.  
El Título III del CEP desarrolla las normas sobre el tratamiento 
penitenciario, que comprende ocho Capítulos referentes a disposiciones 
generales, trabajo, educación, salud, asistencia social, asistencia legal y 
asistencia religiosa. El artículo 60º y siguientes del Código de Ejecución 
Penal, establece que los principios que rigen el tratamiento Penitenciario, 
deben ser individualizado y grupal; utilizando métodos médicos, 
biológicos, psicológicos, psiquiátricos, pedagógicos, sociales y laborales. 
Asimismo, dice que el tratamiento es complejo, por cuanto supone la 
aplicación de  métodos antes mencionados y es programado y aplicado 
por los profesionales. También dice que es continuo y dinámico, pues va 
evolucionando de acuerdo a las diversas etapas por las que va 
atravesando la personalidad del interno. Para individualizar el tratamiento 
se hace el estudio integral del interno mediante los exámenes 
criminológicos correspondientes. 
Para realizar este tratamiento, se clasifica o agrupa al interno en 
grupos homogéneos diferenciados según establece el Art. 11 del CEP, en 
el establecimiento penal. Finalmente se determina el programa a aplicar 
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para el tratamiento individualizado y grupal. Y para lograr, la efectividad 
de la aplicación de los programas y métodos de tratamiento no sólo va a 
depender de la existencia de suficientes profesionales capacitados para 
realizarlo, sino  que dependerá de la participación activa del  interno en la  
ejecución de planes de tratamiento. 
 
2.2.8.1. El sistema progresivo 
Conforme  ha quedado descrito más arriba, el sistema penitenciario 
peruano finalmente ha adoptado el sistema progresivo, cuando refiere en 
el Artículo IV del Título Preliminar del Código de Ejecución Penal “El 
tratamiento penitenciario se realiza mediante el sistema progresivo” 
 
2.2.8.2. El Tratamiento Penitenciario 
La Constitución Política  en su artículo 139, inciso 22, señala: “El régimen 
penitenciario tiene por objeto la reeducación, rehabilitación y 
reincorporación del penado a la sociedad”. 
El Código de Ejecución Penal, en el artículo 60 dice: “El objetivo del 
tratamiento penitenciario tiene por objeto la reeducación, rehabilitación y 
reincorporación del interno a la sociedad.” 
Sobre el tema de tratamiento Alarcon dice: “Entendemos por 
tratamiento penitenciario, el conjunto de actividades directamente 
dirigidas a la consecución de la resocialización (o a lograr la 
reeducación del condenado).” 
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Para el criminólogo Mapelli (Pag. 249), se debe entender “(…) como 
un conjunto de actividades terapeutico asistenciales encaminadas 
directamente a evitar la reincidencia de los condenados a penas privativas 
de libertad y medidas penales.” 
Para Solis, (1999, Pág. 333) “es una acción o conjunto de acciones 
dirigidos a modificar la conducta del recluso, teniendo encuenta sus 
peculiares características personales con la finalidad básica de su 
reincorporación  a la sociedad y evitar su reincidencia.” 
Reglamento, (2010), El artículo 97 dice: “El tratamiento penitenciario 
es el conjunto de estrategias y objetivos enmarcados a lograr la 
modificación del comportamiento del interno, con el fin de resocializarlo y 
evitar la comisión de nuevos delitos, enmarcado en la politica de lucha 
contra la criminalidad del Estado. Es una labor progresiva y comprende el 
desarrollo de programas de resocializacion del interno en forma 
multidisciplinaria e interdisciplinaria por los profesionales y técnicos de 
tratamiento, promoviendo la participación del interno, así como de 
instituciones públicas o privadas, la familia y la sociedad.” 
Nosotros diremos que el  tratamiento penitenciario es la aplicación 
de un conjunto de acciones encaminadas o tendientes a modificar la 
conducta del interno, desde que ingresa hasta que salga en libertad, con 
la finalidad de que no vuelva a cometer un nuevo delito. Por lo tanto, se 
convierte en un instrumento muy importante en la rehabilitación  y su 
reincorporación social. Es por ello, que el Estado debe diseñar políticas 
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penitenciarias según la realidad carcelaria y no desde un escritorio diseñar 
estas políticas. 
Los artículos 98º y 165º del Reglamento del Código de Ejecución 
Penal y el artículo 42º del Código de Ejecución Penal,  dice que en la 
consecución de sus objetivos, el tratamiento penitenciario pasa por 
actividades y funciones propias del equipo multidisciplinario, las cuales 
deben ejecutarse con el máximo respeto de los derechos del interno y de 
los resultados de los programas de tratamiento aplicados. Estas 
actividades se resumen en el siguiente flujograma: 
Estudio integral del 
interno: diagnostico, 
pronostico, 
clasificación 
recomendación sobre 
programas de 
tratamiento 
Desarrollo de 
programas de 
tratamiento trabajo 
y educación. 
Servicios 
asistenciales 
Evaluación para 
beneficios, como 
parte del 
tratamiento 
progresivo y para 
otros trámites. 
 
Evaluación Integral 
Semestral 
(Directiva Nro. 013-
2014-INPE/DTP) para 
determinar la 
rehabilitación. 
 
El Código de Ejecución Penal en su artículo 60º en adelante señala 
que para dar inicio sobre el tratamiento penitenciario primeramente se 
debe individualizar, luego observar al interno, luego realizar el examen (o 
evaluación), y para finalmente clasificar y ubicar en una de las etapas del 
Régimen Cerrado Ordinario o Régimen Cerrado Especial.  
En el Régimen Cerrado Ordinario, podría estar ubicado en la etapa 
de mínima seguridad, median seguridad o máxima seguridad, mientras en 
el Régimen Cerrado Especial podría estar ubicado en la etapa “A”,”B” o 
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“C”; su permanencia, su progresión o regresión dependerá de su 
evaluación semestral que se realiza en forma continua cada seis meses, 
esta es determinada por el Consejo Técnico Penitenciario de cada 
establecimiento penal, y conforme a las directivas internas. 
De tal manera que la clasificación penitenciaria es muy  importante 
para iniciar el tratamiento penitenciario.  La regla 67º de las Reglas 
Mínimas para el tratamiento de los detenidos y la regla 68º de la versión 
europea de las mismas formuladas por el Consejo de Europa (Consejo de 
Europa de 1991), también resaltan su importancia de la clasificación 
penitenciaria para fines de tratamiento penitenciario. 
2.2.8.2.1. Métodos de tratamiento penitenciario aplicados con la 
resocialización del interno 
Esto métodos  son desarrolladas por los profesionales del área de Social, 
Legal, Psicología,  Trabajo y Educación: 
 
a) Asistencia psicológica 
El Área de psicología, desarrolla sus actividades con fines de tratamiento 
teniendo como base legal lo señalado en el artículo Nº 92º del Código de 
Ejecución Penal y artículos 143º al 146º del Reglamento del Código de 
Ejecución Penal, y en base al Instructivo Nº 01-INPE-2007 “Acciones a 
desarrollar para la apertura, organización y seguimiento del 
expediente psicológico del interno en los establecimientos 
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penitenciarios a nivel nacional.” Aprobado mediante Resolución 
Presidencial Nº 257-2007-INPE/P. 
 
b) Asistencia social 
El Área de Asistencia Social desarrolla sus actividades con fines de 
tratamiento basado en el artículo Nº 83º a 86º del Código de Ejecución 
Penal, artículos 137º y138º del Reglamento del Código de Ejecución 
Penal y además a través del instructivo denominado “Acciones a 
desarrollar para la apertura, organización, seguimiento del legajo 
personal, del interno en el servicio de asistencia social en los 
establecimientos penitenciarios a nivel nacional.” Aprobado mediante 
Resolución Directoral Nº 033-2010-INPE/12. 
 
El trabajo social penitenciario, se enmarca en la política 
penitenciaria, que se basa en el respeto de los derechos humanos y 
dignidad de la persona; el trabajo profesional está orientado al logro de un 
cambio social, la solución de problemas en las relaciones humanas del 
interno con su familia y de está promoviendo a la resocialización del 
interno y la prevención del delito, mediante una metodología de 
intervención  individual, grupal y familiar. 
 
c) Educación penitenciaria 
La educación es otro de los pilares del sistema penitenciario peruano, por 
lo que, los internos deben tener la posibilidad de acceder a cualquiera de 
los niveles del sistema educativo nacional. Por cuanto es reconocido 
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constitucionalmente y son obligatorios los niveles de educación primaria y 
secundaria. 
 
La Constitución Política del Perú en el artículo 17º establece: 
“La educación inicial, primaria y secundaria son obligatorias. En las 
instituciones del Estado, la educación es gratuita…” 
 
El Código de Ejecución Penal en el artículo 69º dice: 
“En cada establecimiento penitenciario se promueve la educación 
del interno para su formación profesional o capacitación 
ocupacional. Lo programas que se ejecutan está sujetos a la 
legislación vigente en materia de educación” 
 
El área de Educación Penitenciaria, recoge lo señalado en el artículo 
69º y siguiente del Código de Ejecución Penal, y artículos Nº 117º al 122º 
del Reglamento del Código de Ejecución Penal y desarrolla sus 
actividades con fines de tratamiento penitenciario. 
 
 
Los servicios educativos del actual sistema penitenciario se ofertan 
teniendo en cuenta primeramente la infraestructura penitenciaria, 
los espacios físicos, personal docente y la estructura del sistema 
educativo nacional y se organiza en función a etapas, niveles, 
modalidades, ciclos y programas educativos y los principales son: 
 
 Educación Básica Regular nivel inicial.  
 Educación Básica Alternativa. 
 Educación Técnico Productiva. 
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 Educación Superior semipresencial o a distancia.  
 Programa de Alfabetización. 
 Programa de Fomento de Lectura 
 Programa de Tutoría. 
 Programas Artísticos, Culturales, Deportivos y Religiosos. 
 Programa de Emprendimiento. 
  Programa de Prevención del Delito. 
  
d) Trabajo penitenciario 
El trabajo en los establecimientos penales es un derecho, no es una 
obligación legal,  tampoco es un castigo. El derecho al trabajo significa 
que los internos deben tener la posibilidad real de desarrollar una 
actividad laboral productiva que le permita no solo auto sostenerse 
estando en prisión sino que le permita obtener ingresos económicos 
adicionales para su familia. 
 
El Instituto Nacional Penitenciario ha emanado diversas directivas 
internas, para el Área de Trabajo y Comercialización, una de ellas es el 
“Manual de Procedimientos de Trabajo Penitenciario”, aprobado 
mediante Resolución Presidencial Nº 835-2010-INPE/P, En este 
documento de describe como debe desarrollarse la actividades de cada 
órgano o unidad. El trabajo penitenciario recoge el principio establecido 
en la Constitución y el artículo 65º al 69º del Código de Ejecución Penal, 
en el que reconoce que el trabajo es un derecho y un deber del interno. 
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La no  participación del interno en una de las actividades o la 
existencia de amplios periodos de ocio, se ha demostrado que resultan 
peligrosas o riesgosas en tanto puede propiciar conductas inadecuadas e 
inclusive delictivas. También pueden ser dañinas para salud mental, ya 
que se observa con frecuencia problemas de depresión, la ansiedad y 
hasta la agresividad, en muchos otros casos conlleva a la drogadicción. 
 
e) Asistencia legal penitenciaria. 
El Área de Asistencia Legal, de un establecimiento penitenciario, 
desarrolla sus actividades, conforme lo previsto en el artículo 87º al 
artículo Nº 91º del Código de Ejecución Penal, y también conforme lo 
prevé los artículos 139º al 142º del Reglamento del Código de Ejecución 
Penal.  
f) Salud penitenciaria. 
La Organización Mundial de la Salud define la salud como el bienestar 
físico, mental y social y no solamente la ausencia de enfermedad. 
La Constitución Política del Perú en su artículo 7º señala:  
“Todos tienen el derecho a la protección de su salud (…)” 
 
De acuerdo  a lo señalado en el  Código de Ejecución Penal y su 
Reglamento, el interno tiene derecho a alcanzar, mantener o recuperar el 
bienestar físico y mental. La administración penitenciaria, en este caso el 
INPE, se encarga de proveer lo necesario para el desarrollo de las 
acciones de prevención, promoción y recuperación de la salud de la 
población penal. 
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El área de salud tiene como finalidad la recuperación, el 
mantenimiento y la promoción de la salud física y mental de los internos. 
 
2.2.8.3. Programas de Tratamiento. 
La Dirección General de Tratamiento del INPE, ha diseñado  una serie de 
intervenciones de tratamiento a nivel de régimen cerrado ordinario y 
especial, las cuales son:  
 
a) Programa INPE/DEVIDA.-  
Este Programa INPE/DEVIDA, es un convenio de Cooperación 
Interinstitucional que tiene por objeto contribuir al logro de las metas 
establecidas en la Estrategia Nacional de Lucha contra las Drogas. Este 
convenio firmado entre el INPE y DEVIDA viene ejecutándose desde el 
mes de enero del año 2016. Criminal, (2016), “(…) se viene realizando 
actividades terapéuticas para generar en los internos hábitos proactivos y 
un estilo de vida diferente que beneficia positivamente a los participantes. 
El programa considera el trabajo con la familia lo cual permite el vínculo 
con el interno. Con este programa ha permitido prevenir y afrontar 
situaciones de riesgo de consumo de sustancias ilícitas, el manejo de 
estrategias de auto intervención para evitar posibles recaídas, mejora su 
proyecto de vida, consolidada habilidades sociales, capacidad para 
afrontar con éxito situaciones problemáticas y toma de decisiones 
racionales, entre otros.” 
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b) Tratamiento para Agresores Sexuales (TAS).- 
Este Programa de tratamiento para agresores sexuales, tiene como 
finalidad la de obtener la rehabilitación de internos condenados por delitos 
contra la intimidad.  
c) Creando Rutas de Esperanzas y Oportunidades (CREO) 
El Programa C.R.E.O es una plataforma de intervención dirigida  
principalmente a jóvenes entre 18 y 29 años, y que sean internos primarios 
en la comisión del delito o  con escasa vida delictiva, organizado y 
estructurado con el fin de contribuir con el objetivo y función de la pena. 
Criminal C. N., (2016) “La ejecución del Programa CREO ha 
garantizado y favorecido la participación de instituciones externas que, 
vienen brindado apoyo en el desarrollo de actividades que se identifican 
con los resultados esperados como los Gobiernos Regionales y más 
específicamente en el caso del Gobierno Regional de Piura, que facilitó la 
actividad de los capacitadores Técnicos Productivos al Programa CREO 
del Establecimiento Penitenciario de Piura, logrando que el 80% de los 
internos adquieran conocimientos y prácticas de producción de 
confección, serigrafía, carpintería y cerámica.” 
d) Fortalecimiento de Competencias Sociales para la No 
Reincidencia Delictiva en Liberados (FOCOS). 
En el año 2016 el INPE ha elaborado un MANUAL DE 
PROCEDIMIENTOS (MAPRO) denominada Gestión de la reinserción 
social a través del programa “fortalecimiento de competencias sociales 
para la no reincidencia delictiva en liberados – FOCOS” En este manual 
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se contemplan las peticiones, el tratamiento, seguimiento y control de la 
población de dicho programa. Se busca a través de una visión transversal 
brindar las herramientas necesarias. 
e) Programa de Intervención Multidisciplinaria (PIM). 
INPE, (2012), Este programa PIM, busca o tiene por finalidad contribuir a 
la modificación del comportamiento de los internos, a fin de optimizar su 
reinserción social; este programa está a cargo de un Equipo 
Multidisciplinario de Tratamiento Penitenciario, conformado por 
profesionales de asistencia social, legal y psicología, quienes realizan dos 
talleres al año, con una duración de 04 meses cada uno.  Las 
intervenciones se hacen en forma grupal, individual y familiar. El primer 
taller se realiza desde el mes de abril a julio y el segundo desde el mes 
de setiembre a diciembre, con pruebas de entrada y salida estandarizada 
por los internos, en cada uno de los talleres. Las sesiones se realizan 
mínimamente una vez por semana y con una duración en promedio de 
105 minutos por sesión. 
 
2.2.8.4. Régimen Penitenciario o Régimen de vida. 
Según el artículo 97º del Código de Ejecución Penal y en el 57º de su 
reglamento, se establecen tres clases de establecimientos según los 
“tipos de régimen”. 
a) Establecimientos penitenciarios de Régimen cerrado. 
b) Establecimientos penitenciarios  de Régimen semiabierto. 
c) Establecimientos penitenciarios de Régimen abierto. 
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2.2.8.4.1. Establecimientos penitenciarios de régimen cerrado  
Según el artículo 57º del  Reglamento del CEP, este régimen cerrado tiene 
un periodo de observación y otro de tratamiento. Se clasifica en dos 
regímenes: 
a) Uno de Régimen Cerrado Ordinario 
b) Otro de Régimen Cerrado Especial. 
a) Régimen cerrado ordinario  
Los Establecimientos de régimen cerrado ordinario se caracterizan por el  
estricto control y limitación en las actividades comunes y en las relaciones 
con el exterior. 
Los internos que tengan la condición de procesados estarán sujetos a las 
reglas del régimen cerrado ordinario. 
El régimen cerrado ordinario se divide en tres etapas. 
- Máxima Seguridad. 
- Mediana Seguridad. 
- Mínima Seguridad. 
 
b). Régimen Cerrado Especial 
Los Establecimientos de régimen cerrado especial son  destinados al 
interno sentenciado de difícil readaptación y,  excepcionalmente, en 
ambientes separados al procesado que  tenga esa condición, dando 
cuenta a la autoridad competente.. 
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El Régimen Cerrado Especial se caracteriza por el énfasis en las  
medidas de seguridad y disciplina. 
El Régimen Cerrado Especial se caracteriza por el énfasis en las medidas 
de seguridad y disciplina. El Régimen Cerrado Especial  de  máxima 
seguridad tiene tres etapas:  
Etapa “A”; 
Etapa “B”.  
Etapa “C” 
2.2.8.4.2. Régimen Semiabierto. 
Reglamento del Código de Ejecución Penal, (2003), Artículo Nro. 66. “El 
Régimen Semiabierto está destinado a los internos sentenciados que se 
encuentren en etapas avanzadas del proceso de resocialización. Se 
caracteriza por una mayor libertad en las actividades cotidianas, así como 
por el fomento de una estrecha relación familiar, social y recreativa.” 
 
2.2.8.4.3. Régimen Abierto. 
Reglamento del Código de Ejecución Penal, (2003), Artículo Nro. 67 “El 
Régimen Abierto está exento de vigilancia armada. Los internos 
desarrollan sus actividades sobre la base de la confianza en áreas de 
trabajo y estudio, manteniendo las relaciones familiares, sociales y 
recreativas similares a las de la comunidad libre. Para la ubicación de un 
interno en un establecimiento penitenciario abierto, será necesario un 
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minucioso estudio de su personalidad, así como la evaluación de su 
conducta y de su proceso de resocialización” 
 
“El interno sentenciado, y que se encuentre bajo este régimen, 
podrá asistir a centros educativos de la comunidad y trabajar en jornada 
laboral completa, pudiendo participar en actividades culturales y 
recreativas de la comunidad.” 
2.2.8.5. El régimen disciplinario  
El régimen disciplinario del interno, está basado fundamentalmente en la 
disciplina. Las faltas que pueden cometer son graves o leves los mismos 
que están previstos en el artículo 25 y 26 del Código de Ejecución Penal. 
Humanos D. , (2008), respecto al régimen penitenciario dice: “El 
régimen disciplinario es, entonces, el conjunto de normas jurídicas 
(previstas en el Código y el Reglamento de Ejecución Penal) que regulan 
las conductas tipificadas como infracciones (faltas) y cuya comisión, por 
parte de los internos, da lugar a la imposición de sanciones con el fin de 
garantizar la seguridad, el orden y la convivencia entre los privados de 
libertad, así como entre éstos y las autoridades y visitas.” 
El régimen disciplinario penitenciario así como dice el Reglamento 
del CEP en su artículo 71º, sirve para mantener la convivencia pacífica de 
los internos, además sirve para estimular su sentido de responsabilidad y 
capacidad de autocontrol del interno, en función de la realización de los 
fines de tratamiento penitenciario. Es por ello constituye un sector de 
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especial importancia dentro del tratamiento penitenciario, porque, 
además, si el mantenimiento de la disciplina es fundamental en las 
cárceles para el desarrollo de las demás actividades, no resulta menos 
cierto que ello se consiga salvaguardando en todo momento, los derechos 
humanos de los internos.  
Sin embargo debemos recordar que en el los establecimientos 
penitenciarios en general la violación de los derechos humanos, son 
graves. Por cuanto, no se respetan los procedimientos que se han 
establecido para imponer una sanción disciplinaria, por ello el sistema de 
justicia penal debe velar porque los derechos de los internos no se vean 
afectados más allá de lo que la ley permite. Por ello el Ministerio de 
Justicia, la Defensoría del Pueblo y el Ministerio Público, deben asegurar 
que las interconexiones entre los derechos humanos y la aplicación de la 
sanción penal sean constantemente reconocidas. 
 
2.2.8.5.1. Potestad  sancionadora 
La potestad sancionadora se encuentra a cargo de la administración 
penitenciaria que el Reglamento indica. Está prohibida la imposición de 
sanciones por funcionarios o servidores no autorizados.  
 
2.2.8.6. Medidas de seguridad y vigilancia 
Por seguridad  entendemos aquel conjunto de medidas con fines de lograr 
la prevención y garantizar la seguridad integral, al objeto de asegurar la 
presencia física del interno en el centro penitenciario, así evitar la fuga; 
59 
evitar los actos de indisciplina como reyertas, motines, etc. Y también 
garantizar el tratamiento penitenciario, y además asegurando el buen 
orden regimental y la convivencia ordenada dentro de los mismos y 
garantizar la incolumidad física de la prisión de potenciales ataques 
dirigidos desde el exterior.  
Humanos D. ,(2008), define la seguridad penitenciaria como: “La 
seguridad penitenciaria consiste en todas aquellas acciones preventivas, 
que se desarrollan con personal capacitado y material logístico adecuado, 
con la finalidad de alcanzar las condiciones óptimas que permitan el 
desenvolvimiento normas de las actividades de tratamiento y 
administración en las sedes administrativas y establecimientos 
penitenciarios garantizando la seguridad de las personas, instalaciones y 
comunicaciones.” 
En general sabemos que los fines de los establecimientos 
penitenciarios son la  custodia de las personas privadas de libertad, velar 
por la vida, integridad y salud, ya que la Administración penitenciaria 
asume la posición de garante y tiene el deber de garantizar la seguridad 
y la convivencia ordenada de todos  los internos,  garantizando los 
principios de intervención mínima del derecho penal. 
 
2.2.8.7. El personal de seguridad penitenciaria. 
Humanos D. , (2008), define como personal de seguridad penitenciaria: 
“Es el encargado de proporcionar las condiciones óptimas para desarrollar 
las acciones de tratamiento penitenciario, aplicando las medidas que 
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garanticen la seguridad integral de las personas, instalaciones y 
comunicaciones de los establecimientos y dependencias conexas del 
INPE” 
Los funciones del personal de seguridad no solo se circunscriben a 
la vigilancia, también coadyuvan en el tratamiento de los internos. 
 
a) Formación y capacitación del personal de seguridad 
penitenciaria 
“El personal de seguridad debe recibir una formación y un continuo 
entrenamiento técnico para el óptimo cumplimiento de sus funciones. Ello 
incluirá capacitación en el empleo de medios de coerción, armas de fuego, 
equipos de seguridad personal, equipos de comunicación, así como de la 
normatividad y los procedimientos en materia de seguridad y derechos 
humanos. Del mismo modo, debe conocer quiénes son los internos y qué 
actitud se debe esperar de ellos, en diferentes escenarios o 
circunstancias.”5 
 
“Por la naturaleza  de las funciones inherentes al personal de 
seguridad, deberá reunir un constante entrenamiento físico, en especial 
de defensa personal, que le asegure poder reducir y dominar en forma 
oportuna y eficaz a los internos violentos. Asimismo, deberá encontrarse 
en un óptimo estado físico a fin de responder cabalmente a las exigencias 
de dichas funciones.”6 
 
                                                          
5Regla 47, Reglas Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos. 
6Regla 54(2), Reglas Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos. 
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b) Preparación psicológica para el desarrollo de las funciones de 
seguridad. 
Humanos D. , (2008), “El trabajo del personal penitenciario es 
agotador, estresante y desgastante para la integridad psíquica y 
física. La labor de seguridad penitenciaria requiere un nivel de 
vigilancia atenta permanente, lo que permite identificar 
oportunamente situaciones de peligro reales o aparentes, 
garantizando una reacción rápida y óptima. La distracción, 
somnolencia o ensimismamiento resultan altamente riesgosos para 
la seguridad de los establecimientos y, por consiguiente, del 
personal penitenciario. Es necesario que el personal de seguridad 
conozca a los internos que podrían provocar actos de violencia o de 
afectación a la disciplina penitenciaria a fin de adoptar las medidas 
de prevención correspondiente. Un adecuado manejo y 
sistematización de la información permitirá al personal de seguridad 
penitenciaria disminuir los riesgos propios de su trabajo.” 
 
2.2.8.8. El personal penitenciario en el contexto de los derechos 
humanos. 
El personal penitenciario, tanto de seguridad, administración y 
tratamiento, actualmente es formado y capacitado en el Centro Nacional 
de Estudios Criminológicos y Penitenciarios (CENECP).  
 
2.2.8.9. Procedimiento para imponer las sanciones  
El procedimiento para imponer las sanciones disciplinarias, está regulada 
en el artículo 82 del Reglamento del CEP y señala: La persona privada de 
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libertad a quien se le atribuya la comisión de una falta disciplinaria será 
sometida a un procedimiento administrativo con las garantías del debido 
proceso. El procedimiento se inicia a instancia de la administración 
penitenciaria o por denuncia del afectado.  
Garantías que se deben respetar en el procedimiento disciplinario-
sancionador. 
Las garantías que se deben respetar en un procedimiento o proceso 
disciplinario-sancionador son: 
 
a) Derecho de defensa. 
Los artículos 75º, 84º y 87º del Reglamento del CEP, prescribe sobre este 
derecho, y señala que en caso de ser procesado por una falta, al interno 
se le debe informar por escrito la acusación formulada en su contra al 
interno, este derecho de defensa puede ejercerla por medio de su 
abogado o una persona de su confianza. 
 
b) Derecho a probar. 
El Reglamento del CEP en el art. 87º, señala que el interno denunciado 
por una falta disciplinaria tiene derecho a formular descargos, es decir 
presentar todas las pruebas a su favor que consideren ser necesarias. 
 
c) Imparcialidad. 
La imparcialidad sobre la investigación se prescribe en los art. 83º y 87º 
del Reglamento del Código de Ejecución Penal, la imparcialidad durante 
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la investigación debe garantizarse, es así, en caso de que el funcionario 
o servidor que hubiera sido víctima de la falta no podrá hacerse cargo de 
la investigación. 
d) Presunción de Inocencia y aislamiento preventivo. 
Hasta que no se demuestre su responsabilidad, se le debe presumir su 
inocencia, según el artículo 85º del Reglamento del Código de Ejecución 
Penal. Salvo en caso de flagrancia, se podrá aislar preventivamente hasta 
por siete días. 
 
e) Doble Instancia. 
La doble instancia está prescrita en el art. 89º del Reglamento del Código 
de Ejecución Penal, que señala, en caso de no encontrarse conforme con 
la sanción impuesta por el Consejo Técnico Penitenciario, el interno podrá 
formular reconsideración o presentar una apelación. 
2.2.8.10. Ejecución y cumplimiento de las sanciones. 
El reglamento del Código de Ejecución Penal en el artículo 90º y siguiente 
prescribe sobre la ejecución y cumplimiento de las sanciones impuestas 
a un interno. Es así que dice que toda sanción que comete un interno  
debe registrarse en el Libro de Medidas Disciplinarias que para este fin 
habilite el director del establecimiento penitenciario. La sanción se anotará 
en el expediente personal del interno sancionado.  
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2.2.9. Evaluación de Internos que se encuentran recluidos en 
establecimientos penitenciarios de régimen cerrado ordinario a nivel 
nacional. 
La Evaluación de internos se dispone en el artículo 11º del Código de 
Ejecución Penal, modificado por el Decreto Legislativo Nro. 984, que 
establece que: “En los establecimientos penitenciarios sujetos al Régimen 
Cerrado Ordinario los internos deberán ser clasificados en las Etapas de 
Máxima seguridad, Mediana seguridad y, Mínima seguridad; disponiendo 
además la evaluación continua por los profesionales de tratamiento 
penitenciario”,  para  realizar esta evaluación de internos la autoridad 
penitenciaria ha emitido Directivas como la Directiva Nro. 001-2010-
INPE/12, denominada “EVALUACION DE INTERNOS QUE SE 
ENCUENTRAN RECLUIDOS EN LOS ESTABLECIMIENTOS 
PENITENCIARIOS DE REGIMEN CERRADO ORDINARIO A NIVEL 
NACIONAL”, posteriormente la autoridad penitenciaria ha emitido la 
Directiva Nro. 013-2014-INPE/DTP,  denominada “EVALUACION 
SEMESTRAL DE INTERNOS EN ESTABLECIMIENTOS 
PENITENCIARIOS DE REGIMEN CERRADO ESPECIAL Y ORDINARIO” 
documento que sirve para progresionar y regresionar  al interno, es decir 
a través de esta Directiva los profesionales de tratamiento penitenciario 
(social, psicología, legal, trabajo, educativo) evalúan si el interno se viene 
rehabilitando con fines de sus reinserción social o por el contrario es un 
interno de difícil readaptación. Tal como dice la Directiva en lo que 
respecta a la finalidad “Contribuir a través de la evaluación semestral, al 
cambio del comportamiento del interno en el establecimiento 
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penitenciario, el cual permitirá identificar su evolución en el proceso de 
reeducación, rehabilitación y reincorporación a la sociedad”. 
Para realizar esta evaluación conforme lo dispone esta directiva en el 
item 6  DISPOSICIONES ESPECIFICAS, se requiere lo siguiente: 
- El expediente personal del interno. 
- Información de las áreas de Trabajo y Educación. 
- Certificado de Conducta que corresponda al periodo de evaluación 
semestral. 
- Reporte de Seguridad del Área de Seguridad. 
Para que finalmente la Junta de Evaluación Integral Semestral 
determine el resultado final, con fundamento de información verificable en 
las diferentes áreas de tratamiento (legajo del interno, libro de control 
laboral, libro de planilla de control educativo), conforme lo estipula el ítem 
6.3. 
 
 
2.2.10. Instrumentos internacionales para el Tratamiento de los 
Reclusos 
a). Principios Básicos para el tratamiento de los reclusos Adoptados 
y proclamados por la Asamblea General en su resolución 45/111, 
de 14 de diciembre de 1990. 
b)  Reglas Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos. 
Adoptadas por el primer congreso de la Naciones Unidas sobre 
Prevención del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en 
Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Económico y Social en sus 
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resoluciones 663C (XXVI) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de 
mayo de 1977. Estas reglas mínimas, como lo señala en su artículo 1º, no 
tienen el objeto de describir en forma detallada un sistema penitenciario 
modelo, sino únicamente establecer los principios y las formas de una 
buena organización penitenciaria y de la práctica relativa al tratamiento de 
los reclusos. 
c) Instrumentos Internacionales Universales  de Defensa de los 
Derechos de las Personas Privadas de Libertad. 
Al abordar el tema de los instrumentos internacionales cobra relevancia el 
principio de supremacía constitucional vigente en el sistema jurídico 
peruano, los instrumentos internacionales firmados y ratificados por el 
Perú adquieren una naturaleza vinculante y pasan a formar parte del 
derecho positivo. 
En el ámbito del sistema penitenciario, el Estado peruano ha suscrito 
las siguientes normas internacionales, a continuación abordaremos 
algunos de ellos. 
d) Declaración universal de los derechos civiles y políticos. 
La Declaración Universal de los Derechos Humanos contiene 15º artículos 
relativos a las prerrogativas de las personas detenidas o recluidas en un 
centro penitenciario (artículos 2º, 3º, 4º, 5º, 7º, 9º, 10º, 11º, 17º, 18º, 19º, 
21º, 23º, 25º y 26º).  
  
67 
 
e) Pacto internacional de derechos civiles y políticos 
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos constituye, junto con 
la Declaración universal de los Derechos Humanos, el instrumento base 
en la defensa de los derechos de las personas detenidas y condenadas. 
Incorpora los artículos de la Declaración Universal relativos al derecho a 
la vida, a la libertad de conciencia, el derecho a no ser torturado, entre 
otros. 
f) Pacto internacional de los derechos económicos, sociales y 
culturales. 
Otro de los instrumentos del sistema universal aprobado por la Asamblea 
General de Naciones Unidas en 1966 es el pacto Internacional de 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales, el cual contiene los 
derechos que conservan las personas detenidas y condenadas. Estos se 
refieren a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias, a la 
protección de las madres antes y después del parto, a la protección y 
asistencia de niños y niñas adolecentes, el derecho a la prevención de 
enfermedades y a la asistencia médica, y el derecho de toda persona a la 
educación. 
g) Reglas mínimas para el tratamiento de los reclusos (o reglas de 
Tokio). 
Las Reglas Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos (o Reglas de 
Tokio), adoptadas en 1955, constituyen principios y reglas para una buena 
organización penitenciaria y el tratamiento de los reclusos, marcan los 
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parámetros mínimos que deben cumplir las administraciones 
penitenciarias en los más distintos campos como la diferenciación entre 
los reclusos, las condiciones de los lugares destinados a ellos, la 
alimentación, los servicios médicos, etcétera. 
 
h) Convención contra la tortura y otros tratos o penas, crueles, 
inhumanos y degradantes. 
La Convención contra la Tortura y Otros Tratos o Penas, Inhumanas o 
Degradantes adoptada por la Asamblea General en diciembre de 1984, 
complementa los artículos relativos al derecho de no ser torturado 
contemplados en la Declaración Universal de los Derechos Humanos y el 
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos. 
Es necesario tipificar la tortura como delito en la legislación penal de 
los Estados Parte, así como formar al personal penitenciario en lo relativo 
a la prohibición de la tortura. 
2.2.11. Instrumentos Nacionales para el Tratamiento de Reclusos. 
Existen  normas que regulan el régimen de vida de los internos en los 
establecimientos penitenciarios que son de estricto  cumplimiento. En 
caso de violación de sus derechos, las personas privadas de libertad 
pueden promover quejas, así como otros recursos previstos en la ley. El 
Ejercicio de esta garantía no debe ser motivo de represalias por parte del 
personal penitenciario. En el Título IV, Capítulo I del Reglamento del 
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Código de Ejecución penal se encuentra descrito el Régimen Disciplinario 
que se aplica a todos los internos de los establecimientos del país. 
a)  La Constitución Política del Perú. 
Este objetivo está relacionado a la declaración constitucional del artículo 
1º, según la cual la persona humana es el fin supremo de la sociedad y 
del Estado, y siguiendo con el análisis constitucional, una persona que 
es privada de su libertad pierde solamente los derechos que la condena 
señala, quedando  a salvo los derechos señalados en el artículo 2º y los 
que como persona le corresponden. 
 
La Constitución Política del Perú de 1993, específicamente en su 
artículo Nro. 139º inciso 21, señala. “El derecho de los reclusos y 
sentenciados de ocupar establecimientos penitenciarios adecuados.” Y el 
inciso 22 señala: “El principio de que el régimen penitenciario tiene por 
objeto la reeducación, rehabilitación y reincorporación del penado a la 
sociedad.” Lo señalado en estos artículos de la nuestra  Constitución  nos 
pone a la par de otras legislaciones constitucionales del resto del mundo, 
el cual es concordante con los tratados que el Perú ha firmado. 
Al entrar en vigencia el Nuevo Código de Ejecución Penal de 1991, 
la estructura orgánica de la entidad rectora del sistema penitenciario 
peruano sufrió algunos cambios que fueron estipulados en el Reglamento 
de Organización y Funciones , del 11 de Febrero de 1993; sin embargo 
mediante la Resolución Ministerial Nro. 199-98-JUS, del 10 de setiembre 
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de 1998, se aprobó un nuevo Reglamento de Organización y Funciones 
del Instituto Nacional Penitenciario. 
 
b)  Código de Ejecución Penal D.L. Nro. 654. 
Que, el decreto Legislativo Nro. 654, Código de Ejecución Penal,  
establece las normas de régimen y tratamiento de los internos 
sentenciados y/o procesados a nivel nacional, reconociendo que el 
tratamiento penitenciario tiene como objetivo la reeducación, 
rehabilitación y reincorporación del interno a la sociedad.(artículo Nro. II 
Título Preliminar  del Código de Ejecución Penal). 
c)  Reglamento del Código de Ejecución Penal Decreto Supremo Nro. 
015-2003-JUS. 
En el Reglamento del Código de Ejecución Penal, el tratamiento 
penitenciario está contemplado en el artículo 97º el cual señala: “El 
Tratamiento penitenciario es el conjunto de actividades encaminadas a 
lograr la modificación del comportamiento del interno, con el fin de 
resocializarlo y evitar la comisión de nuevos delitos. 
Artículo 61º del Código de Ejecución Penal. 
Señala: “El tratamiento penitenciario es individual y grupal. Consiste en la 
utilización de métodos médicos, biológicos, psicológicos, psiquiátricos, 
pedagógicos, sociales, laborales y todos aquellos que permitan obtener el 
objetivo del tratamiento de acuerdo a las características propias del 
interno.”  Un ejemplo es que la mayoría de estos métodos son letra 
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muerta, o un saludo a la bandera, por citar a uno de ellos el método 
psiquiátrico, no se da por cuanto en este establecimiento penal no existen 
psiaquiatras. 
2.2.12. Los beneficios penitenciarios en la rehabilitación del privado 
de libertad en el Perú 
Nuestro ordenamiento jurídico regula la ejecución de las penas y el 
tratamiento de las personas internas en los establecimientos 
penitenciarios a través del Código de Ejecución Penal,  así como por su 
Reglamento, en su artículo Nro. 165º define a los beneficios penitenciarios 
como estímulos que forman parte del tratamiento progresivo y responden 
a las exigencias de individualización de la pena, considerando para ello la 
concurrencia de factores positivos en la evolución del interno, que resulten 
coadyuvantes a su reeducación y reinserción social.  
 
2.2.12.1.  Concepto 
El Humanos, (2010, Pág. 21). Define, “Los beneficios penitenciarios son 
mecanismos que promueven la resocialización del privado de libertad a 
través de su participación en actividades laborales, educativas, y los 
servicios psicológicos, legales y sociales que ofrece la administración 
penitenciaria, así como a través de las actividades que los propios internos 
implementan con tal finalidad.” 
Humanos, (2010, Pág. 22) “Contribuyen también, de manera 
importante, a mantener la gobernabilidad de los establecimientos 
penitenciarios, pues al promover la participación del interno en actividades 
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terapéuticas, laborales y educativas, generan espacios de producción, 
capacitación y de distensión, que en la vida cotidiana de una prisión se 
traduce en la reducción de la violencia interna, así como en mayores 
niveles de convivencia ordenada y pacífica.” 
Por cuanto, si no se dan incentivos o estímulos, a los privados de 
libertad, que permita morigerar su conducta, y en las condiciones 
inhumanas en que cumple su condena, no se logrará su rehabilitación y 
su posterior reinserción social en mejores condiciones a las que ingresó. 
Nuestras normas de ejecución penal, asumen que los establecimientos 
penitenciarios deben lograr que la persona que ingresó a un penal, debe 
modificar su conducta y para ello la autoridad penitenciaria  debe darle un 
tratamiento digno, para lograr finalmente su reinserción social. 
 
2.2.12.2. Naturaleza jurídica de los beneficios penitenciarios 
Los beneficios penitenciarios son considerados como una recompensa o 
estímulo como  lo ha señalado nuestro ordenamiento de ejecución penal, 
así como lo señalado por la doctrina y jurisprudencia peruana,  Cano, 
(2016) señala, “Determinar la naturaleza jurídica de los beneficios 
penitenciarios que el ordenamiento jurídico, debe reconocerse, es de vital 
importancia; ya que ello permitirá resolver cuestiones como, por ejemplo, 
si es suficiente que el interno que haya cumplido los requisitos legales 
para su concesión; o, por el contrario, aún y cuando se cumplan 
formalmente con las exigencias, la concesión del beneficio reclama de un 
pronunciamiento  siempre judicial que se ampara en el seguimiento que 
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se hace al interno por el organo jurisdiccional y no administrativo, ello 
teniendo en cuenta que se trata de una tarea que compete al órgano 
estatal encargado  de la administración de justicia en un plano garantista.” 
El tribunal Constitucional peruano,  en su sentencia en el fundamento 
jurídico 3 en la STC 0842-2003-HC/TC, ha señalado respecto a los 
beneficios penitenciarios lo siguiente: “sino son garantías previstas por el 
derecho de ejecución penal, cuyo fin es concretizar el principio 
constitucional de resocialización y reeducación del interno. En efecto a 
diferencia  de los derechos  fundamentales, las garantías no engendran 
derechos subjetivos, de ahí que pueden ser limitadas. Las garantías 
persiguen el aseguramiento de determinadas instituciones jurídicas y no 
engendran derechos fundamentales a favor de las personas.(…)” 
2.2.12.3. Beneficios penitenciarios según nuestro Código de 
Ejecución Penal. 
El artículo 42º del Código de Ejecución Penal, (2014), ha establecido que 
puede acceder a los siguientes beneficios penitenciarios a una persona 
privada de libertad: 
1.  Permiso de salida;  
2. Redención de la pena por el trabajo y la educación;  
3. Semilibertad;  
4. Liberación Condicional;  
5. Visita íntima; y, 
6.  Otros beneficios o estímulos que la autoridad penitenciaria considere 
conveniente otorgar 
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Los beneficios penitenciarios señalados en el artículo 42 del Código 
de Ejecución Penal podemos dividir en dos: 
Beneficios penitenciarios relacionados con las condiciones en las 
que cumple su condena, y que son concedidos por la autoridad 
penitenciaria. 
a) El permiso de salida  
El  Artículo 43º del Código de Ejecución Penal, (2014)  y los Artículos 169º 
al 174º del Reglamento del CEP, señala que el Permiso de Salida es un 
beneficio penitenciario que permite al interno una salida temporal del 
establecimiento penal, hasta por un máximo de 72 horas, acompañado 
por una custodia que garantice su retorno. 
 
b) La visita íntima  
El Artículo 58º del Código de Ejecución Penal y los  Artículos 197º a 205º 
del Reglamento del Código de Ejecución Penal, prescribe respecto a este 
beneficio y señala, que es un beneficio al que pueden acceder todas las 
personas privadas de libertad, procesadas o sentenciadas, que tengan la 
condición de casadas o convivientes. 
 
c) Redención de pena por trabajo o educación. 
El Artículo 44º a 47º y 65º a 75º del Código de Ejecución Penal, (2014) y 
los Artículo 175º a 182º del Reglamento del Código de Ejecución Penal, 
regulan sobre este beneficio penitenciario. 
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Humanos, (2010, Pág. 38,39) “La redención de la pena es un 
beneficio penitenciario que permite a un privado de libertad reducir su 
permanencia en un establecimiento penitenciario por realizar una 
actividad laboral o educativa, que previamente ha sido registrada por la 
autoridad penitenciaria. Pueden redimir pena por trabajo o educación, los 
internos procesados o sentenciados en la forma y límites establecidos por 
Ley para cada uno de los delitos. El tiempo de redención de pena que 
acumulen los internos que tienen la condición jurídica de procesados, será 
reconocido en el cómputo de la redención cuando lo soliciten en calidad 
de sentenciados. Pueden redimir pena también las personas que, 
habiendo obtenido el beneficio de Semilibertad, realizan alguna actividad 
laboral o educativa, previo informe del centro donde desarrollan sus 
actividades, con la supervisión de la autoridad penitenciaria. En este caso, 
el tiempo de redención de pena acumulado por el sentenciado liberado 
podrá aplicarse al cumplimiento de su condena restante. El tiempo 
acumulado por redención de pena por trabajo o educación se expresa en 
días, los cuales pueden ser deducidos de la condena. Por ello, el beneficio 
de la redención de pena podrá servir para acceder anticipadamente a lo 
siguiente: 
1.  La Semilibertad;  
2. La Liberación Condicional; 
3. La libertad por cumplimiento de la pena; y,  
4. La libertad bajo vigilancia otorgada en audiencia pública extraordinaria 
conforme al Decreto Ley N.° 25476.” 
 
76 
Beneficios penitenciarios relacionados con la excarcelación de 
los internos y que son concedidos por la autoridad judicial, 
previamente propuesto por la autoridad penitenciaria. 
Los beneficios penitenciarios de semilibertad y liberación condicional, si 
bien el Tribunal Constitucional ha señalado que no son derechos 
subjetivos, sin embargo para nosotros se debe considerar a los beneficios 
penitenciarios  como derechos subjetivos de la persona privada de 
libertad, por cuanto se sostendría en el artículo  IX del Título Preliminar 
del Código Penal, porque la pena obedecería a los principios de 
prevención, y principalmente resocializadora el cual tiene concordancia 
con los principios de reeducación, rehabilitación y resocialización del 
interno, por lo tanto consideramos que nuestro sistema a criterio nuestro, 
erradamente ha concebido como estímulos.  
a) La semilibertad 
El artículo 48º a 52º del Código de Ejecución Penal, (2014)  y los artículos 
183º a 196º del Reglamento del Código de Ejecución Pena, regulan la 
aplicación de este beneficio penitenciario. 
Humanos, (2010), define “La Semilibertad es un beneficio 
penitenciario que permite a un interno sentenciado egresar del 
establecimiento penal para efectos de trabajo o educación, y cumplir en 
libertad una parte de su condena, con la obligación de observar 
determinadas reglas de conducta, y siempre que no tenga proceso penal 
pendiente con mandato de detención.” 
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b) Liberación condicional  
El artículo 53º a 57º del Código de Ejecución Penal, (2014) y los artículos 
183º a 196º del Reglamento del Código de Ejecución Pena, regulan el 
otorgamiento de este beneficio penitenciario. 
Humanos, (2010), define “Es un beneficio que permite al interno 
sentenciado cumplir parte de su condena en libertad, cuando ha cumplido 
por lo menos la mitad de su pena. Su concesión se basa en la observancia 
de los requisitos establecidos por Ley, y a diferencia de la Semilibertad, 
permite al beneficiado la absoluta discrecionalidad en el uso de su tiempo 
cuando obtenga la libertad, hecho que supone un estadio superior en el 
tratamiento penitenciario progresivo.” 
2.3. MARCO CONCEPTUAL 
2.3.1. Establecimiento Penitenciario 
(Penitenciario, 2010, Pág. 48) “Dependencia al que ingresa una persona 
privada de su libertad para su internamiento, en cumplimiento a lo 
dispuesto por la autoridad judicial competente”. 
2.3.2. Régimen Penitenciario 
Penitenciario, (2010, Pág.49) “Es el conjunto de disposiciones legales y 
de normas que regulan la convivencia, el orden, la disciplina; así como los 
deberes, derechos de los internos dentro de los establecimientos 
penitenciarios”.  
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2.3.3. Tratamiento Penitenciario 
Penitenciario, (2010, Pág. 49) “Son programas, métodos y procedimientos 
de acciones individualizadas y/o grupales realizadas de manera 
progresiva que tienen por objetivo lograr la resocialización del interno”.  
2.3.4. Interno 
Penitenciario, (2010, Pág. 48) “Es la persona que se encuentra internada 
en un establecimiento penitenciario en condición de procesado o 
sentenciado, por disposición de la autoridad judicial competente, sujeto a 
un determinado régimen penitenciario”. 
2.3.5. Consejo Técnico Penitenciario 
Penitenciario, (2010, Pág.48) “Órgano colegiado compuesto por el Director 
del establecimiento penitenciario quien lo preside, el Jefe de Seguridad, el 
Jefe del Órgano Técnico de Tratamiento y el Administrador; tiene entre sus 
funciones asesorar al Director del establecimiento penitenciario en asuntos 
de Seguridad, Tratamiento y Administración, adopta sus acuerdos por 
unanimidad o por mayoría simple”.  
2.3.6. Clasificación 
Penitenciario, (2010, Pág. 48) “Procedimiento de evaluación con la finalidad 
de seleccionar y ubicar a los internos en grupos homogéneos diferenciados, 
mediante variables establecidas para efectos de tratamiento penitenciario.”  
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2.3.7. Etapas 
Penitenciario, (2010, Pág. 48) “Fases que debe pasar un interno, en un 
periodo de tiempo determinado para medir  su evolución en el régimen 
penitenciario en el que se encuentran”.  
2.3.8. Junta Técnica de Clasificación 
Penitenciario, (2010, Pag. 48) “Colegiado conformado por el profesional 
Psicólogo, Trabajador Social y Abogado, quienes se encargan de la 
clasificación de los internos”. 
 
2.3.9. Órgano Técnico de Tratamiento 
Penitenciario, (2010, Pág. 49) “Conformado por los profesionales y técnicos  
de tratamiento penitenciario (Psicólogo, Trabajador Social, Abogado, 
Médico, Profesores, Profesionales  y Técnicos de Trabajo y Salud), que se 
encargan de brindar y realizar las acciones de tratamiento a los internos”. 
2.3.10. Progresión 
Penitenciario, (2010, Pág. 49) “Respuesta positiva al tratamiento 
penitenciario y a la observación de las normas de conducta y seguridad que 
regulan el régimen de vida del interno”. 
 
3.3.11. Regresión 
Penitenciario, (2010, Pág. 49)“Respuesta negativa al tratamiento 
penitenciario y a la observación de las normas de conducta y seguridad que 
regulan el régimen de vida del interno”. 
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2.3.12. Ficha Penológica 
Penitenciario, (2010, Pág. 48)“Documento que contiene datos sobre la 
filiación, situación jurídica, estigmas o cortes, impresión dactilar y otros 
datos relevantes, que permitan individualizar al interno”. 
2.3.13. Régimen Cerrado Especial 
Penitenciario, (2010, Pág. 49)“Es el régimen penitenciario que se aplica a 
los internos considerados de difícil readaptación; se caracteriza por el 
énfasis en las medidas de seguridad y disciplina”. 
2.3.14. Régimen Cerrado Ordinario 
Penitenciario, (2010, Pág. 49)“Es el régimen disciplinario que se aplica a 
los internos considerados de fácil readaptación” 
 
2.3.15. Situación Penitenciaria 
Penitenciario, (2010, Pág. 49)“Es la condición que tiene un interno dentro 
del establecimiento penitenciario relacionado con el cumplimiento de las 
disposiciones de seguridad, régimen disciplinario y su ubicación en una de 
las etapas del régimen penitenciario”. 
 
2.3.16. Situación Jurídica 
Penitenciario, (2010, Pág. 49)“Es la condición que tiene un interno respecto 
a su proceso judicial; es decir, si se encuentra en calidad de procesado o 
sentenciado”. 
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2.3.17. Beneficio Penitenciario 
Penitenciario, (2010, Pág. 47)“Son estímulos que forman parte del 
tratamiento progresivo y responden a las exigencias de individualización de 
la pena” 
 
 
2.3.18. Hacinamiento 
Para la Real Academia de la Lengua Española, hacinar se define como 
amontonar, acumular, juntar sin orden; asimismo, el acto de hacinar, es 
decir, el hacinamiento, se refiere a la relación superior entre el número de 
personas en un espacio o número de espacios determinados. 
 
2.3.19. Sobrepoblación penitenciaria 
 Para Carranza la Sobrepoblación penitenciaria es la situación en la que la 
densidad penitenciaria es mayor que 100, porque hay más personas presas 
que la capacidad establecida para una prisión o para la totalidad del 
sistema. Densidad penitenciaria es la relación numérica entre la capacidad 
de una prisión o de un sistema penitenciario y el número de personas 
alojadas en él, que resulta de la fórmula: número de personas 
alojadas/número de cupos disponibles o establecidos x 100. 
 
2.3.20. Evaluación Integral Semestral 
Es la evaluación que se realiza al interno procesado o sentenciado, cada 
seis meses, y en forma continua, el mismo que sirve para ver el cambio de 
comportamiento del interno en el establecimiento penitenciario, el cual 
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permite identificar su evolución en el proceso de reeducación, rehabilitación 
y reincorporación a la sociedad. Esta evaluación es el resultado del 
seguimiento sobre la participación del interno en las actividades 
programadas por las área de Tratamiento (Social, Psicología, Legal, 
Trabajo y Educación). 
2.3.21. Junta de Evaluación Semestral 
Grupo o Colegiado de profesionales conformados por un Abogado, 
Trabajadora Social y Psicólogo, quienes son designados para realizar la 
evaluación integral semestral del interno procesado o sentenciado. 
2.4. HIPÓTESIS 
2.4.1. Hipótesis general 
La aplicación  de los programas y métodos de tratamiento penitenciario 
son ineficaces porque no ayudan en la rehabilitación del interno.  
2.4.2. Hipótesis específicas 
- A mayor hacinamiento, mayor  efecto negativo tendrá en la aplicación 
de los programas y métodos de tratamiento penitenciario en el 
establecimiento penitenciario de Juliaca. 
- La aplicación  de los programas  y métodos de tratamiento 
penitenciario en el establecimiento penitenciario de Juliaca, está 
asociado directamente a una infraestructura adecuada, donde pueda 
separarse a los internos en grupos homogéneos. 
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- La aplicación  de los programas  y métodos de tratamiento 
penitenciario en el establecimiento penitenciario de Juliaca, está 
determinado también por el tipo de internos foráneos en gran cantidad 
provenientes de otras regiones del país, que pertenecen a grandes 
organizaciones criminales, y además por el número reducido de 
profesionales de tratamiento penitenciario. 
2.5. VARIABLES E INDICADORES 
VARIABLE DEPENDIENTE 
Rehabilitación del interno. 
INDICADORES: 
 Hacinamiento 
 Densidad poblacional penitenciaria 
 Formación académico de los profesionales. 
 Capacitación de los profesionales 
 Experiencia laboral de los profesionales 
 Internos reincidentes 
 Nivel de instrucción de los internos 
 
VARIABLE INDEPENDIENTE 
 Programas y Métodos de Tratamiento Penitenciario. 
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INDICADORES: 
 Formación académico de los profesionales 
 Capacitación de los profesionales 
 Experiencia laboral de los profesionales 
 Internos reincidentes 
 Nivel de instrucción de los internos 
VARIABLES DEPENDIENTES 
- Índice de hacinamiento. 
 
INDICADORES 
- Infraestructura carcelaria. 
- Densidad poblacional. 
- Traslado de internos ranqueados 
- Proceso Judicial Penal. 
- Traslado de internos de otros penales 
- Prisiones preventivas desmedidas. 
- Endurecimiento o penas de larga duración. 
- Restricción de beneficios penitenciarios. 
 
VARIABLES DEPENDIENTES 
Infraestructura carcelaria. 
 
INDICADORES 
 Presupuesto. 
 Política penitenciaria del gobierno. 
 De la tasa de crecimiento de la población penitenciaria.  
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2.6. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 
MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES 
PREGUNTA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INDICADORES FUENTE 
PREGUNTA 
GENERAL 
OBJETIVO 
GENERAL 
HIPOTESIS 
GENERAL 
   
¿Cuál es la eficacia 
en  la  aplicación de 
los programas y 
métodos de 
tratamiento 
penitenciario en la 
rehabilitación del 
interno en el 
establecimiento 
penitenciario de 
Juliaca? 
Determinar la eficacia 
en  la  aplicación de los 
programas y métodos 
de tratamiento 
penitenciario en la 
rehabilitación del 
interno en el 
establecimiento 
penitenciario de Juliaca 
La aplicación  de los 
programas y métodos 
de tratamiento 
penitenciario son 
ineficaces porque no 
ayudan en la 
rehabilitación del 
interno. 
Rehabilitación de 
interno. 
Programas y 
métodos de 
tratamiento 
Hacinamiento 
Densidad poblacional 
penitenciaria 
Formación académico de 
los profesionales. 
Capacitación de los 
profesionales 
Experiencia laboral de 
los profesionales 
Internos reincidentes 
Nivel de instrucción de 
los internos 
 INFORME 
ESTADISTICO 
DEL INPE 
 
 ENTREVISTAS 
PREGUNTAS 
ESPECIFICAS 
OBJETIVOS 
ESPECIFICOS 
HIPOTESIS 
ESPECIFICAS 
   
¿Cómo influye el 
índice de 
hacinamiento en la 
aplicación eficaz de 
los programas y 
métodos de 
tratamiento 
penitenciario en el 
establecimiento 
penitenciario de 
Juliaca? 
Analizar cómo influye el 
índice de hacinamiento 
en la aplicación eficaz 
de los programas y 
métodos de tratamiento 
penitenciario en el 
establecimiento 
penitenciario de Juliaca 
A mayor hacinamiento, 
mayor  efecto negativo 
tendrá en la aplicación 
de los programas y 
métodos de tratamiento 
penitenciario en el 
establecimiento 
penitenciario de 
Juliaca. 
Hacinamiento 
Programas y 
Métodos de 
Tratamiento  
 Proceso Judicial 
Penal. 
 Traslado de internos 
de otros penales 
 Prisiones 
preventivas. 
 Endurecimiento o 
penas de larga 
duración. 
 Restricción de 
beneficios 
penitenciarios. 
 INFORME 
ESTADISTICO 
DEL INPE 
 
 ENTREVISTAS 
¿Cómo influye la 
infraestructura 
carcelaria  en la 
aplicación eficaz  de 
los programas y 
métodos de 
Tratamiento 
Penitenciario en el 
establecimiento 
penitenciario de 
Juliaca? 
Analizar cómo influye la 
infraestructura 
carcelaria  en la 
aplicación eficaz  de los 
programas y métodos 
de Tratamiento 
Penitenciario en el 
establecimiento 
penitenciario de Juliaca 
La aplicación  de los 
programas  y métodos 
de tratamiento 
penitenciario en el 
establecimiento 
penitenciario de 
Juliaca, está asociado 
directamente a una 
infraestructura 
adecuada, donde 
pueda separarse a los 
internos en grupos 
homogéneos. 
Infraestructura 
carcelaria 
Programas y 
Métodos de 
Tratamiento 
 Asignación 
Presupuestaria 
 Política penitenciaria. 
 Nivel de instrucción 
de internos 
 Tasa de crecimiento 
poblacional 
 INFORME 
ESTADISTICO 
DEL INPE 
 
 ENTREVISTAS 
¿Qué otros factores 
influyen en la 
aplicación eficaz en  
los programas y 
métodos de 
tratamiento 
penitenciario en el 
establecimiento 
penitenciario de 
Juliaca? 
Identificar qué otros 
factores influyen en la 
aplicación eficaz en  los 
programas y métodos 
de tratamiento 
penitenciario en el 
establecimiento 
penitenciario de 
Juliaca. 
La aplicación  de los 
programas  y métodos 
de tratamiento 
penitenciario en el 
establecimiento 
penitenciario de 
Juliaca, está 
determinado también 
por el tipo de internos 
foráneos en gran 
cantidad provenientes 
de otras regiones del 
país, que pertenecen a 
grandes 
organizaciones 
criminales, y además 
por el número reducido 
de profesionales de 
tratamiento 
penitenciario. 
Internos 
pertenecientes a 
organizaciones 
criminales 
Insuficientes 
profesionales de 
tratamiento 
 
 Traslado de internos 
foráneos 
 Política penitenciaria 
 Asignación 
presupuestaria 
  
 
 INFORME 
ESTADISTICO 
DEL INPE 
 
 ENTREVISTAS 
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CAPÍTULO III 
METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 
3.1.  DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 
3.1.1. Tipo de Investigación 
La presente investigación es de tipo mixto, porque usa las técnicas de la 
investigación cualitativa y técnicas de la investigación cuantitativa.  
Investigación cuantitativa es porque permitirá analizar y examinar 
los datos numéricos, tablas, gráficos, cuadros estadísticos, contienen 
información numérica. A través de cuadros estadísticos visualizamos el 
problema del hacinamiento. Es investigación cualitativa porque, tiene 
como objetivo la descripción de las cualidades de un fenómeno, esto a 
partir de las entrevistas y la observación.  
Las técnicas propias de las investigaciones cualitativas y usadas 
en la tesis son: 
- Análisis de la doctrina donde se analizó libros, artículos de revistas 
que tienen relación con el hacinamiento.  
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- Análisis del marco normativo donde se analizó las normas referidas 
a Reglas Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos, la 
Constitución Política del Perú, el Código de Ejecución Penal entre 
otras normas, directivas internas del INPE. 
- En la presente investigación  se realizó entrevistas directas a los 
internos que son los que viven a diario esta problemática y conocen 
la realidad carcelaria.  
- La presente tesis trata de determinar porque, los programas y 
métodos de tratamiento es ineficaz, que se trabajó como un tipo de 
investigación cuali-cuantitativa o mixta. 
 
3.1.2 Nivel de investigación 
El nivel de la investigación de esta tesis es descriptivo y explicativo.  
a)  Investigación  descriptiva.-  Porque  describe, es decir, tiende a ver las 
razones por las cuales debe establecerse  porque, estos programas y 
métodos de tratamiento no tienen un resultado esperado, y estos resultados 
deben ser valorados por la Direccion General de Tratamiento del INPE, con 
esta finalidad se utilizó las siguiente técnicas: análisis de fuente documental, 
análisis de entrevistas de opinión a profesionales  e internos, análisis del 
marco normativo. 
b) Investigación explicativa.- La investigación es de tipo explicativo 
porque  las hipótesis planteadas son de tipo causal efecto, ya que está 
compuesta por una variable dependiente e independiente, en el presente 
trabajo se ha visto la relación causal a través de los hechos acontecidos.  
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3.1.3 Métodos y diseño de investigación 
Método de la investigación 
a) Método sintético 
En la presente investigación  se ha utilizado el método sintético, toda 
vez que, a partir de analizar la doctrina, la legislación,  la jurisprudencia  y 
entrevistas sobre  la aplicación de los programas y métodos de 
tratamiento, se llegó  a concluir porque es que es ineficaz estos programas 
y métodos de tratamiento.  
 
b) Método lógico inductivo 
El método lógico inductivo, se utilizó en el análisis de entrevistas a los 
profesionales e internos toda vez que de opiniones de los entrevistados  
se ha esgrimido una conclusión general. 
 
c) Método de análisis 
El método de análisis se usó en cada una de las técnicas empleadas en 
esta investigación, y consistió en analizar cada uno de los factores o 
variables que influyen en la aplicación de los programas y métodos de 
tratamiento penitenciario.  
 
Diseño de la Investigación 
El diseño adoptado en la presente investigación es “no experimental”, 
por cuanto no se realizó una simulación de la realidad, tampoco se 
manipuló deliberadamente las variables, características del diseño 
experimental. Por el contrario, tratamos de describir una realidad 
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acontecida, tal y como se presenta, tratando de probar nuestras hipótesis 
a través de las técnicas de investigación siguientes: análisis de fuente 
documental, análisis de entrevistas,  análisis del marco normativo. 
Asimismo, por el momento de acopio de la información el diseño es 
“transversal”  ya que el acopio de datos fue en un solo momento,  pero 
del periodo comprendido entre el año 2009 a abril del 2017 
 
3.2.  POBLACIÓN Y MUESTRA  
3.2.1  Población 
Considerando que se propone plantear sugerencias, la población está 
constituida por todos los internos del establecimiento penitenciario de 
Juliaca, asciende a más de 1000 internos a diciembre del 2016. 
3.2.2   Muestra 
En cuanto al muestreo se ha optado por el no probalístico, y por ende 
selección por cuotas, a criterio del investigador, desde esta perspectiva 
y según las técnica usadas se ha tenido la siguiente muestra: 
Análisis de fuente documental, siendo esto los legajos 
personales de los internos. De los de más de mil internos, se ha 
considerado 55 legajos personales.  
Para el análisis de marco normativo se analizó todos los 
artículos relacionados con el tratamiento de internos.  
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3.3. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE 
DATOS 
3.3.1  Técnicas 
Las técnicas que se han desarrollado son las siguientes: 
 Análisis de fuente documental.- Se analizó la doctrina sobre la 
política penitenciaria, en base a la ficha de análisis de fuente 
documental. 
 Entrevista.- Se entrevistó a internos del establecimiento 
penitenciario de Juliaca.  
 Análisis de las normas nacionales.- Nos permitió analizar el 
enfoque de la legislación peruana sobre política penitenciaria.  
                               
3.3.2 Instrumentos 
Los instrumentos utilizados son los siguientes 
 Guía de preguntas.- Son preguntas que nos ha permitido elaborar  
la entrevista. Las entrevistas a través de preguntas abiertas que 
permiten sin limitación recoger la opinión de los entrevistados.  
 
 Ficha de análisis de fuente documental.- Es la herramienta que 
nos permitió analizar la doctrina sobre la política penitenciaria en 
general, recojo de la opinión de la doctrina, análisis del mismo, 
posición crítica y finalmente conclusión.   
 
 Ficha de análisis de marco normativo.- Es la herramienta que 
posibilitó el análisis e interpretación de la legislación nacional sobre 
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el tratamiento de internos. Está compuesto de los siguientes ítems: 
texto de la norma, análisis exegético de la norma, análisis 
sistemático de la norma, comentarios y conclusiones.  
 
 Matriz de consistencia.- Es la herramienta que posibilita el análisis 
e interpretación de la operatividad teórica del proyecto de 
investigación, que sistematiza al conjunto: problema, objetivos, 
hipótesis, variables y operacionalización de las variables.  
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CAPÍTULO IV 
RESULTADOS E INTERPRETACIÓN 
4.1. RESULTADOS RESPECTO AL ANALISIS DE LOS LEGAJOS 
PERSONALES DE LOS INTERNOS. 
4.1.1. Sobre las evaluaciones integrales semestrales 
A través de las evaluaciones  semestrales, se buscó el cambio de 
comportamiento del interno en el establecimiento penitenciario, el cual 
permitió identificar su evolución y progresión en el tratamiento, buscando 
el objetivo que es la reeducación, rehabilitación y reincorporación a la 
sociedad, y de esta forma también  cumplir con  uno de los fines de la 
pena, que es la resocialización del interno. Por el otro lado, estas 
evaluaciones tienen por objeto determinar, la progresión, regresión o 
permanencia del interno, en el régimen cerrado ordinario y régimen 
cerrado especial. 
Nro. DE 
LEGAJOS 
REVISADOS 
RESULTADOS DE EVALUACION 
FAVORABLE DESFAVORABLE SIN EVALUACIÓN 
55 5 7 43 
ELABORACIÓN: Propia   
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Los resultados que se muestra en el cuadro anterior, nos ilustra que 
de los 55 legajos personales revisados, se ha encontrado que solamente 
12 internos han sido evaluados de los cuales 7 tienen un resultado final 
desfavorable, dicho resultado permite inferir que estos   internos 7 en el 
periodo evaluado no han cumplido con  el tratamiento penitenciario. Y de 
otro lado encontramos que 5 internos tienen como resultado final 
favorable, en este caso nos permite inferir que el   interno  viene 
participando activamente en el tratamiento penitenciario a través de los 
programas y métodos de tratamiento penitenciario, en tanto se puede ver 
que 43 internos no han sido evaluados, lo cual nos lleva a concluir que no 
se sabe si el interno está rehabilitado o no esta rehabilitado. Con dichos 
resultados podemos confirmar la hipótesis general del presente trabajo de 
investigación. 
La  evaluación semestral no realizada a 43 internos está influenciado 
principalmente por la falta de profesionales especializados, para realizar 
dichas evaluaciones. 
A partir del análisis de otros factores podremos confirmar las 
hipótesis específicas planteadas. 
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4.2.  HACINAMIENTO Y SOBREPOBLACION CARCELARIA 
4.2.1. Hacinamiento 
El  principal problema actual que lleva a la ineficacia de los programas y 
métodos de tratamiento es el  hacinamiento y la sobrepoblación crítica, 
esto según el Informe Estadístico Penitenciario, que publica mes a mes el 
INPE, es así, en el establecimiento penitenciario de Juliaca,  su capacidad 
de albergue ha sido superada largamente y se pronostica que al año 2020 
se triplicaría respecto a su capacidad de albergue  ver gráfico Nro. 08. 
Por otro lado, se observa también que este crecimiento acelerado y 
continuo de la sobrepoblación y hacinamiento carcelario (ver cuadro Nro. 
1)  no solo tiene efectos negativos en los programas y métodos de 
tratamiento sino también afecta los servicios básicos que se brindan 
dentro del establecimiento penal, como la salud, la seguridad integral, y 
sobre todo viola los derechos humanos de las personas privadas de 
libertad.  Hay que recordar que, el Juez solamente le ha privado de su 
derecho a la libertad, más no otros derechos fundamentales y 
constitucionales,  sin embargo en la práctica vemos que también se le ha 
privado otros derechos fundamentales.  Tal situación ha sido reconocida 
de forma reiterada por las autoridades del Instituto Nacional Penitenciario.  
 Noel, (2015) “El hacinamiento en las prisiones genera tensiones 
constantes entre las personas privadas de libertad, incrementa los niveles 
de violencia intracarcelaria, impide que se disponga de mínimas 
condiciones de habitabilidad, facilita la propagación de enfermedades, 
constituye un factor de riesgo para la ocurrencia de situaciones de 
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emergencia, dificulta el acceso a las oportunidades de estudio, 
capacitación y trabajo y favorece la corrupción, convirtiéndose por ende 
en un obstáculo difícil de superar para el cumplimiento de los fines que la 
pena privativa de libertad se propone.” 
Para tener una idea, en el establecimiento Penal de Juliaca, a 
Diciembre del año 2012 en cifras oficiales la población penal ascendía a 
837 internos7, cuando su capacidad de albergue ascendía a 420 internos. 
Esto nos llevó a una sobrepoblación de 99%, que representa una 
densidad  de población penitenciaria de 199 internos, lo cual significa que 
está con una sobrepoblación crítica8. Estas cifras han venido en aumento 
durante los siguientes años. Esta situación real de la cárcel en el EP de 
Juliaca, no solo muestra la incapacidad de sistema penitenciario, sino 
también tenemos un sistema judicial  penal anacrónico, resultando ello un 
trato inhumano para los internos. 
 
4.2.2. Capacidad de albergue, sobrepoblación y hacinamiento en 
cifras 
Para ver este problema del hacinamiento vamos a recurrir a fuentes 
primarias realizadas por el Instituto Nacional Penitenciario perteneciente 
Ministerio de Justicia, datos que evidencian el estado actual de este 
establecimiento penal, la que nos convoca al presente estudio. 
 
                                                          
7INFORME ESTADISTICO – INPE. 
8 De acuerdo a la definición utilizada por el Comité Europeo para los problemas criminales, se entiende 
que existe sobrepoblación crítica cuando la densidad penitenciaria es igual a 120 o más. Siguiendo la 
propuesta de ILANUD utilizaremos la expresión hacinamiento como sinónimo de sobrepoblación crítica. 
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Primeramente definimos la sobrepoblación, al respecto Carrara, 
(2009, Pág. 63) no dice que: “La capacidad de albergue se refiere al aforo 
máximo que tiene el Sistema Penitenciario para albergar a los internos, 
se dice que hay sobrepoblación cuando excede el aforo máximo. Cuando 
la sobrepoblación excede al 20% de la capacidad de albergue, se llama 
sobrepoblación crítica, lo que el Comité Europeo para los Problemas 
Criminales ha entendido como hacinamiento” 
Según el Informe Estadístico Penitenciario, a Diciembre del año 
2009, la población penal en el EP de Juliaca, era de 495 internos, luego a 
Diciembre del año 2010 era de 527 internos, luego a Diciembre del año 
2011 llegó a 622 internos y a Diciembre del año 2012 la población penal 
llega a 837 diferencia  llegando casi a duplicarse en este año respecto a 
su capacidad de albergue, la diferencia entre la capacidad de albergue y 
la población penal ha empezado incrementarse a aun más llegando a  417 
internos que representa el 99% de la capacidad de albergue,   luego en el 
año 2013 liega a 883 internos, luego en el año 2014 llega a 907 internos, 
el año 2015 a 1039 internos, y finalmente en el año 2016 se observa una 
disminución de la población penal, esto se debe a que se realizó traslado 
de internos de aproximadamente de 230 internos al EP de puno, por 
cuanto este penal tiene una capacidad para albergar 800 interno. 
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CUADRO Nro. 01 
SITUACIÓN ACTUAL DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE, 
SOBREPOBLACIÓN Y HACINAMIENTO SEGÚN EL INFORME 
ESTADISTICO PENITENCIARIO  
AÑO 
ESTABLECIMIENTO 
PENAL 
CAPACIDAD 
DE 
ALBERGUE 
POBLACIÓN 
PENAL 
SOBRE 
POBLACIÓN  
% SOBRE 
POBLACIÓN 
Dic. 2009 EP de Juliaca 420 495 75 
(75*100/420) 
= 18 
Dic. 2010 EP de Juliaca 420 527 107 25 
Dic. 2011 EP de Juliaca 420 622 202 48 
Dic. 2012 EP de Juliaca 420 837 417 99 
Dic. 2013 EP de Juliaca 420 883 463 110 
Dic. 2014 EP de Juliaca 420 907 487 116 
Dic. 2015 EP de Juliaca 420 1039 619 147 
Dic. 2016 EP de Juliaca 420 990 570 136 
FUENTE: INFORME ESTADÍSTICO PENITENCIARIO. 
Elaboración: Propia. 
 
El siguiente cuadro Nro. 2 ubica al establecimiento penal de Juliaca, 
en sobrepoblación crítica, por cuanto la densidad penitenciaria pasa de 
120. 
  
98 
CUADRO Nro. 02 
SOBREPOBLACION PENITENCIARIA 
AÑO 
ESTABLECIMIENTO 
PENAL 
CAPACIDAD DE 
ALBERGUE 
POBLACION 
PENAL 
DENSIDAD POR 
CIEN PLAZAS 
Dic. 2009 EP de Juliaca 420 495 (495/420)=118 
Dic. 2010 EP de Juliaca 420 527 (527/420)=125 
Dic. 2011 EP de Juliaca 420 622 (622/420)=148 
Dic. 2012 EP de Juliaca 420 837 (837/420)=199 
Dic. 2013 EP de Juliaca 420 883 (883/420)=210 
Dic. 2014 EP de Juliaca 420 907 (907/420)=216 
Dic. 2015 EP de Juliaca 420 1039 (1039/420)=247 
Dic. 2016 EP de Juliaca 420 990 (990/420)=236 
FUENTE: INFORME ESTADISTICO PENITENCIARIO 
Elaboración: Propia. 
 
Las reglas mínimas de las Naciones Unidas para el tratamiento 
de los reclusos establecieron en 1955 que “[l]as celdas o cuartos 
destinados al aislamiento nocturno no deberán ser ocupados más que 
por un solo recluso”. Desde este punto de vista, este establecimiento 
penal de Juliaca, contraviene, por definición, la normativa internacional, 
ya que no poseen celdas individuales, sino cuadras o alojamientos 
colectivos para un gran número de personas. Existiendo una 
sobrepoblación penitenciaria con una densidad de más de 200%, 
existiendo además claramente una alta tasa de crecimiento, que se 
debe a diferentes factores como el traslado de internos de otros 
establecimientos del país, el ingreso por prisión preventiva, penas de 
larga duración, restricción de beneficios penitenciarios, entre otros, lo 
cual hace que este en una situación de hacinamiento crítico, que viola 
los derechos humanos de las persona privadas de libertad. 
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GRÁFICO Nro. 01 
REPRESENTACIÓN GRAFICA NUMÉRICA DE LA 
SOBREPOBLACIÓN PENITENCIARIA EN EL EP DE JULIACA 
 
 
FUENTE: INFORME ESTADÍSTICO PENITENCIARIO. 
Elaboración: Propia. 
 
El gráfico anterior nos muestra cómo evoluciona la población 
penitenciaria desde el año 2009,  el mismo que coincide con la 
implementación del Nuevo Código Procesal Penal. A partir de este 
año la población penal empieza a crecer rápidamente,  es así que en 
el año 2012 la población penal llega a 837 internos, prácticamente 
duplicando su capacidad de albergue. 
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GRÁFICO Nro. 02 
REPRESENTACIÓN GRÁFICA PORCENTUAL DE LA SOBREPOBLACIÓN 
EN EL EP DE JULIACA 
 
FUENTE: INFORME ESTADÍSTICO PENITENCIARIO 
Elaboración: Propia. 
 
4.3.  INFRAESTRUCTURA CARCELARIA O PENITENCIARIA 
4.3.1. Problema de la infraestructura carcelaria 
Otro de los factores que afecta el desarrollo de los programas y métodos 
de tratamiento penitenciario es la infraestructura con que cuenta el 
establecimiento penitenciario de Juliaca; es decir, una realidad 
penitenciaria expresada en altos niveles de hacinamiento, infraestructura 
en mal estado y con pocos espacios laborales y educativos reducen 
sustancialmente de implementación de programas terapéuticos serios,   el 
establecimiento penitenciario en estudio, la infraestructura actual no está 
en la posibilidad de garantizar condiciones mínimas de seguridad que 
facilite el tratamiento penitenciario y por ende en la ejecución de los 
métodos y programas de tratamiento para la rehabilitación del interno. Por 
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cuanto las  instalaciones físicas con que cuenta se puede observar solo 
son de albergue, sin los espacios suficientes para el tratamiento.  
 
Celdas o ambientes 
Las celdas o ambientes que ocupan los internos, no cumplen lo 
establecido  en las reglas mínimas para el tratamiento de los reclusos que 
prescribe el principio “9.1) Las celdas o cuartos destinados al 
aislamiento nocturno no deberán ser ocupados más que por un solo 
recluso. Si por razones especiales, tales como el exceso temporal de 
población carcelaria, resultara indispensable que la administración 
penitenciaria central  hiciera excepciones a esta regla, se deberá 
evitar que se alojen dos reclusos en cada celda o cuarto individual. 
2) Cuando se recurra a dormitorios, éstos deberán ser ocupados por 
reclusos cuidadosamente seleccionados y reconocidos como aptos 
para ser alojados en estas condiciones. Por la noche, estarán 
sometidos a una vigilancia regular, adaptada al tipo de 
establecimiento de que se trate”, Así tampoco lo prescrito en el artículo 
139 inciso 21 de la Constitución Política del Perú, que establece: “El 
derecho de los reclusos y sentenciados de ocupar establecimientos 
adecuados.” Reiterado en lo que establece el Artículo 3 de Código de 
Ejecución Penal que dice: “El interno ocupa un ambiente adecuado y 
está sujeto a tratamiento integral desde su ingreso hasta su 
liberación”, el mismo que tiene concordancia con el principio de 
humanidad previsto en el artículo III del Título Preliminar del Código de 
Ejecución Penal que prescribe: “La ejecución penal y las medidas 
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privativas de libertad de los procesados están exentas de tortura o 
trato inhumano o humillante y de cualquier otro acto o procedimiento 
que atente contra la dignidad del interno.” 
 
  Las condiciones de alojamiento en que cumplen su condena, 
afectan de forma directa y significativa a las posibilidades de modificar su 
conducta a los privados de libertad, además  afecta a otros aspectos 
importantes de la ejecución de la pena, así también la función de la pena, 
y como las posibilidades de hacer efectivo el mandato de resocialización.  
 
La experiencia  en otros países ha demostrado que, habiendo 
sobrepoblación o hacinamiento ninguna prisión puede funcionar 
adecuadamente. Por otro lado, el Estado para un buen funcionamiento 
debe destinar importantes recursos presupuestales que permita afrontar 
gastos indispensables para el adecuado funcionamiento del sistema 
incluyendo comida, salud, educación, etc., así como el salario mensual de 
los funcionarios y servidores penitenciarios, bajo el principio de que la 
justicia debe ser igual para todos. El hacinamiento carcelario es una pena 
cruel, inhumana y degradante. 
 
4.3.2. Ubicación y descripción de la infraestructura 
a) Ubicación. 
Se encuentra ubicado en la Av. José Santos Chocano S/N, de la 
urbanización “La Capilla”, distrito de Juliaca, provincia de San Román, 
región Puno, con capacidad para albergar a 420 internos. 
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b) Infraestructura para al Régimen de Vida. 
El establecimiento penitenciario de Juliaca,  pertenece a un 
establecimiento de RÉGIMEN CERRADO, y dentro de este régimen 
penitenciario, funciona el régimen cerrado ordinario y el régimen cerrado 
especial.  
En el RÉGIMEN CERRADO ORDINARIO, funciona las tres etapas, la 
etapa de máxima seguridad, etapa de mediana seguridad y la etapa de 
mínima seguridad, y en el RÉGIMEN CERRADO ESPECIAL, solamente 
funciona la ETAPA “C”, y para cada una de estas etapas se ha habilitado 
un pabellón, si bien es cierto se cumple con lo establecido en el artículo 
11-C del Código de Ejecución Penal, sin embargo, lo más importante para 
el tratamiento, es que no se cumple con la separación de acuerdo a lo que 
establece el artículo 11 del Código de Ejecución Penal, ni tampoco se 
cumple lo prescrito en el artículo 46 del Reglamento del Código de 
Ejecución Penal, por cuanto de la visita realizada al interior del 
establecimiento penal, se ha constatado que los internos están 
mesclados, es decir, conviven, los primarios, los reincidentes y los 
multireincidentes.  Esta falta de separación de internos según la norma de 
ejecución penal, es una de las causas del fracaso de los programas y 
métodos de tratamiento penitenciario en el establecimiento penal de 
Juliaca y además viola la Regla 8 de las Reglas Mínimas para el 
Tratamiento de los Reclusos de las   Naciones Unidas sobre Prevención 
del Delito y Tratamiento del Delincuente.  
 
104 
c) Infraestructura  destinada a los internos para pernoctar 
La infraestructura diseñada para pernoctar  en el establecimiento penal de 
Juliaca, también  viola las reglas 9, 10, 11, 12, 13 y 14 de las Reglas 
Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos de las Naciones Unidas 
sobre Prevención del Delito y Tratamiento del Delincuente. Por cuanto, las 
celdas y los ambientes destinados para el aislamiento no cuenta con 
ventanas, luz natural, sin aire fresco, sin ventilación, sin las instalaciones 
sanitarias (baño y de ducha)  adecuadas para un ser humano. Si bien es 
cierto, cada ambiente tiene su propio lavadero y servicio sanitario, muchos 
de los cuales están deteriorados y no funcionan. Todos los pabellones del 
penal cuentan con patio anexo que sirve como cancha de fulbito, para 
recreación, es decir es destinado para todo tipo de recreación. 
Se observa de la propia estructura arquitectónica del penal de 
Juliaca, no está concebida en función de una intervención resocializadora 
sino más bien en función de la seguridad, así de esta forma busca  evitar 
la evasión o la  fuga, así como para dominar al interno y obligarle a la 
sumisión. Por otro lado, como se puede observar que no permite disponer 
de espacios especiales suficientes para  separar a los sentenciados de 
los procesados, circunstancia que obliga a una común convivencia 
Lo ideal sería que el penal de Juliaca, estuviese ubicado en una zona 
más alejada del casco urbano de la ciudad y con un área de gran 
extensión, que permita no solamente la construcción de celdas y patios 
suficientes para el número de internos  que  tiene, sino con espacios de 
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mayor tamaño, para la instalación de más talleres como carpintería, 
tejidos, etc. 
Esos terrenos, además, permitirían la construcción de escenarios 
deportivos, pues esta actividad es desarrollada ahora en los pequeños  
espacios (patios) con los que cuenta el penal. 
La infraestructura respecto de los servicios higiénicos debe cumplir 
con mínimos requerimientos, pues al no cumplir con estos mínimos 
requerimientos se violan los derechos de los internos, que están 
consagrados en pactos internacionales sobre derechos humanos,  por 
cuanto son factores de elemental convivencia. En los días de visita, la 
deficiencia se hace más notoria,  pues se genera mayor hacinamiento y 
riesgo de contagio de enfermedades  entre la población penitenciaria y la 
visita.  
Como puede verse, si bien es una edificación moderna, sin embargo 
no tiene ambientes para brindar un tratamiento adecuado, al parecer su 
finalidad era solo albergar y de castigo, lo cual es también una causa de 
la ineficacia de los programas y métodos de tratamiento penitenciario, por 
cuanto hay una relación directa. 
Es posible que en el tiempo en que se construyó era suficiente para 
albergar a un número racional de internos, ofreciéndoles unas condiciones 
bastante aceptables en ambientes y servicios higiénicos; sin embargo, 
desde hace pocos años con el incremento de los índices de criminalidad 
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en la región y en el país se han elevado su población penal sobrepasando 
largamente su capacidad de albergue. 
Con las tendencias progresivas en el tratamiento penitenciario, el 
futuro inmediato exige en la ampliación de este establecimiento penal de 
Juliaca, ya que la resocialización implica desarrollar todos los elementos 
del tratamiento penitenciario como el trabajo, la educación, la salud, la 
asistencia social, la asistencia legal, así como, la asistencia religiosa en 
grandes espacios abiertos debidamente adecuados. 
En la cárcel se puede ver realmente el carácter aflictivo del sistema 
de justicia penal. En los últimos años el estado inconstitucional de cosas 
ha sido motivado por un inflacionismo punitivo, representando 
básicamente en la creación de innecesarios tipos penales y el incremento 
irracional de las penas drásticas, legisladas por la coyuntura, ha llevado a 
tener los índices de hacinamiento más alto. 
4.3.3. La obligación del Estado frente a la infraestructura 
penitenciaria y su relación con la dignidad humana. 
Todos los Estados tienen la obligación de garantizar la vida de los internos 
en los establecimientos penitenciarios, para ello deben adoptar medidas 
para evitar y castigar los actos que entrañen la privación de la vida y 
asegurando entornos saludables para los internos. Humanos, (inciso 178) 
“La Corte Interamericana, ha concretado estas obligaciones reconociendo 
una posición de garante de la administración quien como parte de su 
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obligación de respeto al derecho a la vida, debe hacer una previsión 
adecuada de situaciones de emergencia” 
El artículo V del Título Preliminar del Código de Ejecución 
Penal(CEP), prescribe “El régimen penitenciario se desarrolla respetando 
los derechos del interno no afectados por la condena”, este artículo V del 
Título Preliminar del CEP hace referencia a la obligación de Estado de 
respetar los demás derechos no afectados en la condena, sin embargo en 
la actualidad el Estado no respeta la dignidad humana de las personas 
privadas de libertad, es decir no hay condiciones básicas, de higiene 
adecuadas para cumplir su condena. Cuando la autoridad judicial envía a 
una persona a un establecimiento penitenciario, ya sea por prisión 
preventiva o con sentencia condenatoria, las normas internacionales y 
nacionales señalan claramente que el único castigo que se le impone es 
la privación de su libertad personal, sin embargo en nuestro país no 
sucede esto, por el contrario se violan casi todos sus derechos. 
En su posición de “garante” de la persona privada de libertad, 
Defensoría., (2011, 26 y ss) señala:“(…) el Estado debe asumir la 
obligación de asegurarse de que dicha persona sea tratada de manera 
decente y humana, al margen de la infracción que pudiese haber 
cometido. Este principio es fundamental en una  sociedad democrática, 
en la que los órganos del Estado deben ser vistos como ejemplos en lo 
que respecta a la manera de tratar a todos los ciudadanos y ciudadanas.” 
Al respecto, también la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
ha señalado que:  
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Humanos, Caso de los "Niños de la Calle" (Villagrán Morales y otros 
versus Guatemla) Sentencia de 19 de Noviembre, (1999)“(…) en esencia, 
el derecho fundamental a la vida comprende, no sólo el  derecho de  todo 
ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino  también el 
derecho a  que no se le impida el acceso a las condiciones que le 
garanticen una existencia digna.” 
Justicia, (2008)”Las personas  detenidas  o  recluidas  en  los  
establecimientos  penitenciarios  no dejan de ser seres humanos, por más 
terrible que sea el delito por el que han sido acusadas o sentenciadas. Los 
órganos judiciales que han visto sus casos ordenaron que fuesen privados 
de su libertad, pero no de su calidad humana.” 
En consecuencia, queda claro, que el Estado no viene cumpliendo 
con su función de proteger los derechos de las personas privadas de 
libertad, por el contrario al tenerlo en un hacinamiento y sobrepoblación 
critica, viene violando los derechos de las personas privadas de su 
libertad. 
4.4.  FACTORES DE LA SOBREPOBLACIÓN 
Los factores que ha contribuido a la sobrepoblación carcelaria existente 
del hoy por hoy, son diversos pero en términos generales el  incremento 
del volumen de la población penitenciaria  está determinado 
principalmente por las políticas penitenciarias y políticas criminales  que 
se basan solamente en el encarcelamiento y en el caso de sentenciados 
los largos períodos de privación de libertad, que violan los principios 
109 
resocializadores, el principio de protección, prevención y humanidad de 
las penas. 
El análisis del problema de la sobrepoblación  requiere evaluar las 
actividades que desarrollan los poderes del Estado (Legislativo, Justicia y 
Ejecutivo) de manera individual y en su conjunto. A continuación hacemos 
referencia de alguno de los factores que causan la sobrepoblación. 
4.4.1. La ineficiencia del proceso de justicia penal y uso excesivo de 
la prisión preventiva. 
El alto número de procesados  ver cuadro Nro. 03, en el establecimiento 
penitenciario de Juliaca,  es el indicador  de la ineficiencia del proceso de 
justicia penal, hay mucha demora en las investigaciones que realiza el 
Ministerio Público, la Policía Nacional, y la falta de cooperación entre los 
organismos de la justicia penal e instituciones públicas y privadas. Hay 
muchas deficiencias en la administración de Justicia en el Poder Judicial, 
hay mucha lentitud de la justicia, y es por esa razón que el Estado debe 
asignar los recursos suficientes para implementar y ampliar juzgados y 
salas penales para resolver este problema con rapidez y eficacia. 
En las conversaciones mantenidas con los internos procesados 
manifiestan respecto a su proceso “estoy sin sentencia y  con prisión 
preventiva”  otros manifiestan que “su proceso ha sido declarado 
complejo”.  
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“(…) La falta de cooperación entre los organismos de la justicia 
penal, tales como la policía, el ministerio público y los tribunales, agravada 
en algunos casos por el reducido intercambio de información”9 
En ese sentido podemos afirmar que una de las causas del 
hacinamiento de los establecimientos penales en general se debe a la  
Ineficiencia del proceso de justicia penal, coherente y acorde con las 
herramientas disponibles para sustentarlo. Por cuanto, sabemos que se 
diseñan procedimientos para la justicia penal pero hasta la fecha no se 
ven sus resultados. 
Desde el 2004, se viene implementando en el país, un nuevo 
proceso  penal, con la finalidad de agilizar los procesos judiciales y 
disminuir la cantidad de internos procesados, sin embargo vemos que 
muy poco ha ayudado a disminuir  el hacinamiento de los penales.  
En ese sentido, el uso desmedido y abusivo de la prisión preventiva 
por la mayoría de los jueces, es causa para el hacinamiento y 
sobrepoblación. Se ha visto casos en que la detención preventiva excede 
la duración los plazos de prisión preventiva y se amplían estas prisiones 
preventivas sin motivos suficientes. Frente a este problema  sostiene la 
CIDH, “el uso no excepcional de la prisión preventiva como 
estrategia de política criminal, no sólo constituye una grave violación 
de los derechos humanos consagrados en los instrumentos 
                                                          
9 Documento de antecedentes del Seminario sobre estrategias y mejores prácticas para prevenir el 
hacinamiento en los establecimientos penitenciarios del 12do. Congreso de las Naciones Unidas sobre 
prevención del delito y justicia penal. 2010. Disponible en  
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/CONF.213/16 
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internacionales, sino que es una de las principales causas de la 
grave crisis de muchos de los sistemas penitenciarios de la 
región”.10 
El derecho internacional, vinculante y no vinculante, establece con 
precisión la necesidad de que los Estados recurran a la prisión preventiva 
como un último recurso, por ser el derecho penal la última ratio. En este 
sentido, el artículo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos dispone: “[…] La prisión preventiva de las personas que 
hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general […]”. 
Asimismo, la Regla 6.1 de las Reglas Mínimas de las Naciones 
Unidas sobre las Medidas no Privativas de Libertad (Reglas de Tokio) 
establece que: “En el procedimiento penal sólo se recurrirá a la 
prisión preventiva como último recurso, teniendo en cuenta la 
investigación del supuesto delito y la protección de la sociedad y de 
la víctima”. 
En un estudio realizado en julio del año 2010, por el Centro de 
Estudios de Justicia de las Américas, sobre la prisión preventiva en Perú, 
estudio  de 112 audiencias en 7 distritos judiciales con el Nuevo Código 
Procesal Penal sobre prisión preventiva, se ha concluido que de las 112 
audiencias realizadas 75 de ellas se dispuso la aplicación de la prisión 
preventiva, es decir dos tercios de los requerimientos fiscales fueron 
amparados por los jueces. 
                                                          
10 
 
112 
4.4.2. La desatención  por parte del poder legislativo, judicial y 
ejecutivo frente al problema de la sobrepoblación. 
Este problema de la sobrepoblación responde también a problemas de 
tipo normativo (ya sea en virtud de mala técnica legislativa o bien de 
modificaciones introducidas deliberadamente), y a la falta de adecuación 
entre la política nacional penitenciaria y política criminal y las herramientas 
con que cuenta el Estado.  
La sobrepoblación carcelaria vigente,  es la muestra más clara de la 
violación de los derechos humanos por parte del Estado democrático, se 
ejecutan políticas penitenciarias en condiciones inhumanas de 
sobrevivencia, que es una violación clara de los derechos humanos.  
Los tres poderes del Estado, se olvidan con frecuencia lo que está 
pasando en las cárceles que administra el INPE, no  existe la coordinación 
entre estos poderes del Estado, el Poder Judicial no agiliza los procesos 
judiciales que permita disminuir el hacinamiento, el Poder Legislativo 
legisla normas, solo en base a la coyuntura que se vive, el Poder Ejecutivo 
no implementa adecuadamente los establecimientos penitenciarios, para 
dar tratamiento penitenciario. 
Un claro ejemplo es, en cuanto a normas de ejecución penal, 
específicamente a los beneficios penitenciarios, que se restringen cada 
vez a más delitos, lo cual, lo único que hace es  que aumente más el 
hacinamiento y sobrepoblación,  y en condiciones inhumanas. De la 
entrevista mantenida con los internos manifiestan que “muchos duermen 
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en los baños, sin poder estirarse”; por otro lado cuando solicitan algún 
beneficio penitenciario, los jueces no les otorgan, buscan cualquier motivo 
para negarles. Durante los últimos años, se han dado las leyes, 29604, 
30054, 30055, 30076, 30077, 30262, y D. Leg. 1296, con la única finalidad 
de restringir los beneficios penitenciarios. 
4.4.3. Endurecimiento de la justicia penal, aumento a penas largas 
Bajo este pensamiento  de endurecimiento de penas se supone que los 
problemas sociales de seguridad ciudadana deben solucionarse con 
medidas represivas drásticas en contra de la delincuencia 
(criminalización), la cual le corresponde al sistema de justicia penal y en 
términos concretos, están involucrados aquellos que investigan, 
procesan, juzgan y condenan.  
En los últimos años el Estado ha desplegado mayor presencia 
policial en las calles, mayores facultades policiales, la dación de nuevos 
tipos penales, incremento de las penas, reducción de los beneficios 
penitenciarios, reducción penal de la edad para juzgar a menores de edad,  
legislación de emergencia para hacer   frente a las amenazas de la 
delincuencia, entre otra muchas medidas, lo que determina que, más 
internos se queden por más tiempo en los establecimientos penitenciarios. 
El siguiente  gráfico Nro. 03, nos muestra el aumento en sentenciados a 
la pena de CADENA PERPETUA, como muestra del  endurecimiento de 
las penas, es decir, desde el año 2012 viene incrementándose los 
sentenciados a cadena perpetua, esto en aplicación de las políticas 
criminales dadas por los últimos gobiernos de turno. Con ello lo único que 
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se agudiza es el hacinamiento carcelario ya existente, por cuanto no hay 
experiencias en el mundo que penas de larga duración solucionan el 
problema de la delincuencia, ni siquiera como intimidatorio. 
Para combatir la criminalidad el gobierno, en los últimos años, ha 
dictado leyes como ley 29604, ley  modifica los artículos 46°-b reincidencia 
y 46°-c habitualidad del código penal, la Ley 30076 ley que modifica el 
código penal, código procesal penal, código de ejecución penal y el código 
de los niños y adolescentes y crea registros y protocolos con la finalidad 
de combatir la inseguridad ciudadana, Ley 30077 Ley contra el crimen 
organizado. 
GRÁFICO Nro. 03 
POBLACIÓN PENAL SENTENCIADOS A CADENA PERPETUA. 
 
FUENTE: INFORME ESTADÍSTICO PENITENCIARIO 
Elaboración: Propia. 
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4.5.  MEDIDAS PARA REDUCIR LA SOBREPOBLACIÓN  
Primero mencionar, que es bien difícil evitar el hacinamiento en el sistema 
penitenciario peruano, por cuanto, a medida que pasa el tiempo hay más 
crímenes en las calles y se  viene incrementándose en forma alarmante. 
Una de las medidas urgentes para reducir, la sobrepoblación seria la 
construcción de más cárceles.  
4.5.1. Construcción y ampliación de la capacidad de las cárceles 
En el corto plazo una medida alternativa para reducir el hacinamiento es 
la construcción de más carceles, y en el caso del penal de Juliaca, es la 
ampliación de mas pabellones por su situación actual. 
Mathiesen, (Numero 1, 2005), sostiene “En relación a la estrategia 
de habilitar nuevas plazas penitenciarias para reducir el hacinamiento, 
una posición sostiene que construir cárceles no constituye una medida 
efectiva, ya que sólo genera un círculo vicioso del cual la administración 
penitenciaria no podrá escapar“ 
Sin embargo la Comisión Interamericana de Derechos Humanos 
reconoce que “la creación de nuevas plazas —sea por medio de la 
construcción de nuevas instalaciones o de la modernización y ampliación 
de otras— es una medida esencial para combatir el hacinamiento y 
adecuar los sistemas penitenciarios a necesidades presentes; sin 
embargo, esta sola medida no representa una solución sostenible en el 
tiempo.” 
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Con la construcción de más cárceles, en el corto plazo es una 
alternativa para combatir el hacinamiento, el mismo que debe ir 
acompañado de políticas sociales por parte del Estado. 
4.5.2. Mayor uso de medidas alternativas a la prisión y 
fortalecimiento de los mecanismos de libertad anticipada 
4.5.2.1. Sobre mayor uso de medidas alternativas de prisión. 
Encerrar o encarcelar a  personas imputadas o sentenciados por delitos  
menores o de bagatela  resulta  muy costoso para un Estado, además 
perjudica a la sociedad al fragmentar hogares y con frecuencia se escucha 
que  estimula a  cometer delitos más graves, porque, se les encierra 
conjuntamente con internos no solo reincidentes y habituales, sino con 
personas que pertenecen a grandes organizaciones criminales. 
 
Es por eso, al momento de encerrar a una persona que ha cometido 
un delito menor se debe plantear la necesidad imponer una medida 
alternativa como estrategia eficiente para reducir la sobrepoblación 
carcelaria, debemos tomar como precaución, que estudios llevados a 
cabo en todo el mundo, demuestran que la introducción de alternativas 
puede no causar el efecto deseado y en lugar de que las nuevas medidas 
sean utilizadas en sustitución de la reclusión, se aplican a infractores las 
que anteriormente no habían ido a prisión. 
 
Autores como BARATTA, ZAFFARONI, BERGALLI, RIVERA son 
exponentes de altísimo nivel académico que demuestran el fracaso de la 
prevención especial positiva como fin de la ejecución de la pena privativa 
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de libertad y señalan que la prisión ha demostrado históricamente ser 
ineficaz para resocializar, rehabilitar o readaptar a los infractores, y, por el 
contrario, ha mostrado su capacidad para degradar, criminalizar y 
estigmatizar a quienes encierra. 
Noel, Hacinamiento penitenciario en America Latina: Causas y 
estrategias para su reduccion., (2015) nos dice: “Las medidas alternativas 
son un sistema más eficaz y económico que la aplicación de penas 
privativas de libertad, favorecen la reintegración social, evitan el deterioro 
que la prisión provoca en quienes la padecen y reducen los costos para 
el Estado. 
Es por ello que una de las estrategias posibles para reducir el 
hacinamiento es la promoción del uso de medidas y penas alternativas a 
la privación de libertad como forma de enfrentar el actual uso desmedido 
del encarcelamiento.” 
Tal como argumentó Alessandro Baratta, “la reintegración social 
del condenado no puede perseguirse por medio de la pena carcelaria, sino 
que debe perseguirse a pesar de ella, o sea, buscando hacer menos 
negativas las condiciones de la vida en prisión”. Para una política de 
reintegración social el objetivo inmediato no es solamente una cárcel 
“mejor” sino también y sobre todo menos cárcel. 
En consecuencia el sistema de justicia penal para reducir el 
hacinamiento, debe buscar las penas alternativas, las mismas que están 
previstas en el Código Penal. 
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4.5.2.2. Fortalecimiento de los mecanismos de libertad anticipada y 
las penas alternativas en vez de las penas privativas de 
libertad efectiva. 
Otra de las estrategias posibles y eficaces  que el Estado debe fortalecer 
para reducir el hacinamiento es la elaboración o fortalecimiento de 
mecanismos  sobre libertad anticipada.  
La Comisión Interamericana de Derechos Humanos sostiene que 
la adopción de medidas de efecto inmediato, como los indultos 
presidenciales o la liberación colectiva de determinadas categorías de 
presos (por edad, condición de salud, levedad de los delitos), no 
representan soluciones sostenibles al hacinamiento, sin embargo, 
reconoce que las mismas pueden ser necesarias en situaciones en las 
que se deben adoptar medidas urgentes de impacto inmediato. 
Por otro lado, con respecto también con la finalidad de reducir el  
hacinamiento, se debe coordinar con el Poder Judicial y el Ministerio 
Público, para impulsar la ejecución de penas privativas de libertad en 
delitos menores o para los delitos que revisten poca gravedad, por otras 
penas alternativas, como la suspensión de la ejecución de la pena, la 
reserva del fallo condenatorio, la exención de pena, la conversión de pena 
y la sustitución de penas, que considero constituye un acierto del 
legislador, dado que mediante ellas se evita imponer o ejecutar pena 
privativa de libertad efectiva a quien es encontrado responsable de la 
comisión de un delito de menor gravedad, y no solamente reduciendo de 
este modo el hacinamiento carcelario, sino sobre todo como dice la Corte 
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Suprema de Justicia de la República, en el Recurso de Nulidad Nro. 3037 
– Lima. En el sexto considerando nos dice: “La suspensión de la ejecución 
de la pena busca evitar efectos criminógenos de la cárcel sobre todo de 
los agentes primarios.” Del mismo modo, en el Recurso de Nulidad Nro. 
607-2015 – Lima nos dice en considerando sexto: “Cuando se imponen 
penas de corta duración, como la que tenemos en el presente caso, el 
ordenamiento jurídico penal vigente establece como sanciones 
alternativas a la pena privativa de la libertad, la aplicación de penas 
limitativas de derechos, las mismas que contribuirán a la resocialización 
de imputado y, sobre todo, permitirán la prestación de servicios a 
favor del Estado como retribución por el daño causado con la 
comisión del delito.” (negrita nuestro). 
Frente al hacinamiento mostrado en las cárceles a nivel nacional, 
es plausible el Decreto Legislativo Nro. 1300, dado por el Gobierno de 
turno, esto es la conversión de penas de menores a seis años, y lo que se 
viene promoviendo también los grilletes electrónicos, entre otros. 
4.5.2.3. Beneficios penitenciarios 
El artículo 42 del Código de Ejecución Penal, nos presenta la clasificación 
de los beneficios penitenciarios,  si bien es cierto que el Código de 
Ejecución Penal  no considera los beneficios penitenciarios como 
elemento resocializador, sin embargo  una de las medidas para reducir el 
hacinamiento debe ser a través de los beneficios penitenciarios de la 
redención de la pena mediante el trabajo y la educación, la semilibertad y 
liberación condicional,  la norma de ejecución penal art. 165 del D.S. 015-
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2003- JUS, nos dice que los “beneficios penitenciarios son estímulos que 
forman parte del tratamiento progresivo (…)”, siguiendo esta misma línea 
interpretativa el Tribunal Constitucional nos dice «los beneficios 
penitenciarios no son derechos fundamentales, sino garantías previstas 
por el Derecho de Ejecución Penal, cuyo fin es concretizar el principio 
constitucional de resocialización y reeducación. (…)”.(Exp. Nro.0842-
2003-HC/TC). 
Si bien a través de  los beneficios penitenciarios se busca reducir 
el hacinamiento en las cárceles, sin embargo por la coyuntura actual que 
se vive respecto a la criminalidad, el gobierno, entre junio y agosto del 
2013, ha promulgado cuatro leyes ya conocidas, con lo cual ha restringido 
el beneficio penitenciario al 73% de la población penitenciaria, lo cual no 
ayuda a reducir el hacinamiento. (Pág. 41 Política Nacional Penitenciaria 
y Plan Nacional de Política Penitenciaria 2016-2020) 
Durante las conversaciones mantenidas con los internos, refirieron 
“que los beneficios penitenciarios de semilibertad y liberación condicional  
deben ser un derecho y no solamente un estímulo.” 
La experiencia carcelaria nos ha demostrado que los beneficios 
penitenciarios mejoran las condiciones de vida de los internos y de sus 
familiares, además ayuda a mantener la disciplina entre los internos. De 
la entrevista con los internos manifiestan  que desean que el poder judicial 
“les dé una oportunidad  para reinsertarse a su familia antes de cumplir su 
condena”, principalmente porque “son cabezas de hogar”, “tienen hijos en 
época escolar” 
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4.6.  LA FALTA DE SEPARACIÓN EN GRUPOS HOMOGENEOS  
En perspectiva del tratamiento integral del interno, la clasificación o 
separación de los internos en segmentos homogéneos es el principal y 
más trascendente componente para la rehabilitación. Por ello, el proceso 
de ubicación o asignación a un lugar de reclusión (penal, pabellón y celda) 
es vital importancia. Solo así, se evitará la transmisión de los principios y 
valores de la cultura carcelaria, cuyo impacto se debe reducir a través de 
una  clasificación bastante rigurosa. De ese modo, será posible realizar 
actividades de tratamiento penitenciario conforme a las necesidades de 
cada grupo o segmento de internos. 
4.6.1. La falta de separación en grupos homogéneos convierte la 
cárcel en la  universidad de delincuentes 
La cárcel, universidad o escuela de la delincuencia, significa que los 
centros de reclusión hoy en día se han convertido en escuelas del crimen, 
centros de planificación del crimen organizado, centros de planificación de 
secuestros y extorsiones, escuelas del crimen, para muchos presos estos 
lugares se han convertido aunque parezca contradictorio, lugares más 
seguros para planificar y dirigir los secuestros, los asaltos, etc. Esto se 
debe principalmente a la falta de separación rigurosa de los internos, 
(primarios, reincidente y multireincidentes).  
Se ha dicho que las cárceles son el último eslabón de la cadena de 
un sistema judicial, en las cárceles se ven lo bueno, lo malo y lo feo, y es 
la parte final o el último eslabón de un conjunto de acciones que se 
desarrollan, por eso representa la última punta que es el sistema penal. 
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Ello representa,  la consagración definitiva de una carrera criminal, donde 
el  primario sale más adiestrado y avezado o preparado para volver a 
cometer un delito. 
Faira, (2004, 366) “Más que ser la respuesta de una  sociedad  
honesta a una minoría criminal, la cárcel es el  instrumento esencial para 
la creación de una población criminal reclutada casi exclusivamente en las 
filas del proletariado y separada de la sociedad, con consecuencias no 
menos graves para la clase.” 
Los esfuerzos  que realizan los servidores y funcionarios públicos 
(servidor penitenciario)  son muy poco positivos, debido a que no reciben 
una capacitación constante para enfrentar la seguridad, cuando ejercen, 
en la práctica, lo realizan con el conocimiento adquirido en forma individual 
y de la experiencia que alcanzan día a día. El control eficaz no existe al 
interior de las cárceles. Los presos se organizan en bandas criminales, 
dirigidos o sometidos por los más peligrosos o avezados, con el fin de 
dominar y tomar el control  la vida de la prisión. Lo cual, es un obstáculo 
para el tratamiento penitenciario, y por ende esto se refleja en el fracaso 
en el tratamiento. 
Por eso podemos afirmar,  que el establecimiento penitenciario de 
Juliaca, es una verdadera escuela del crimen, porque, desde que ha sido 
puesto en funcionamiento ha albergado internos procedentes de todo el 
país, estos internos han sido trasladados  principalmente por medidas de 
seguridad, por regresión en el tratamiento y por hacinamiento entre otros. 
Estos internos son juntados o mesclados con internos que ingresan por 
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primera vez, de este Distrito Judicial de Puno, con internos provenientes 
de grandes organizaciones criminales, como “Los destructores” los del 
“Fundo Oquendo”, de los “Ochenta”, “La Gran familia”, “Los injertos del 
altiplano”, entre otras bandas criminales del norte, del centro, del oriente, 
del sur. 
Estas bandas organizadas han encontrado  la cárcel como un centro 
de operaciones, para la planificación de secuestros, extorsiones, robos, 
homicidios, etc., esto se puede corroborar con las estadísticas que se 
tiene acerca de internos reincidentes hasta por 10 veces y estos son en 
su mayoría delincuentes provenientes de otros establecimientos del país. 
Lo cual es muy preocupante, para la seguridad del país. 
4.7.  ATENCIÓN DEFICIENTE A LA POBLACIÓN 
PENITENCIARIA DE LOS PROGRAMAS Y MÉTODOS DE 
TRATAMIENTO 
Una adecuada gestión administrativa penitenciaria y condiciones óptimas 
son fundamentales  para el funcionamiento del  sistema y es condición 
mínima para el desarrollo de los programas y métodos de tratamiento. 
Humanos M. d., (2015) “En relación a las deficiencias, se puede 
observar que la gestión y administración de servicios se encuentra 
limitada  por la sobrepoblación y hacinamiento, así como por la insufiente 
capacidad profesional y técnica para gestionar adecuadamente los 
establecimientos penitenciarios. Esto genera que no se puedan cubrir las 
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necesiades básicas, el mantenimiento y la administración adecuada de 
los establecimientos penitenciarios.” 
En ese sentido, para mejorar la gestion administraiva se debe 
identificar, rediseñar y renovar procesos críticos, proveer adecuados 
condiciones para ofrecer servicios básicos. 
A continuación se realiza un análisis de la  problemática  que existe 
en relación a la limitada capacidad de atención de la demanda actual de 
servicios, en las diferentes áreas como: social, psicología, legal, trabajo y 
educación.  
4.7.1. Respecto a la educación 
Una política educativa en general es muy importante para reducir la 
criminalidad, por cuanto la incidencia criminal está asociado  al nivel de 
instrucción que alcanzas  las personas, es decir mientras mayor sea las 
personas que tengan solo nivel primario o secundario, mayor será la 
criminalidad.  Por eso la educación superior técnica, constituye un pilar 
importante del tratamiento penitenciaria, es fundamental en el ámbito 
penitenciario, para hacer frente al tratamiento, y principalmente en el 
grupo de personas jóvenes y primarios en la comisión del delito, por 
cuanto, su proceso de resocialización y posibilidades de reinserción  en la 
sociedad están altamente influenciadas por la capacidad de reinsertarse 
laboralmente, después de recibir una formación educativa o técnico 
productiva. 
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Los principios básicos y las reglas mínimas para el tratamiento de 
los reclusos, dice las actividades culturales y educativas constituyen un 
derecho de todos los reclusos, mientras que la instrucción de los 
analfabetos y los reclusos jóvenes una obligación del Estado a la que se 
debe prestar una atención particular. 
La oferta educativa en el establecimiento penitenciario de Juliaca, es 
insuficiente, ya que existe un déficit relacionado a la infraestructura 
mínima requerida para brindar educación, a esto se suma la falta de 
equipamiento adecuado para fines educativos ya que cuando fueron 
construidos desde la perspectiva de la seguridad y no del tratamiento.   
La administración penitenciaria tiene el deber  de promover y 
garantizar el acceso de todo interno a cualquier nivel de educación, sin 
ningún tipo de restricciones. No obstante debe poner mayor énfasis tanto 
en la educación primaria y secundaria, por ser obligatorio según la 
constitución. Porque además, son necesarias para el desarrollo integral 
de toda persona. Dentro de este marco, el funcionamiento de bibliotecas 
es un complemento imprescindible, la situación en que se encuentran las 
bibliotecas en el EP de Juliaca, se encuentran no buenas condiciones, es 
decir se dispone de una pequeña  biblioteca, visitada por un reducido 
número de internos, que no se encuentra suficientemente implementada 
ni actualizada, no existe libros de especialidad (derecho, ciencias políticas 
entre otros). 
Al respecto Mapelli,  en Principios Fundamentales del Sistema 
Penitenciario Español., (1983, pág. 239) Dice: “una política penitenciaria 
adecuada a  las metas resocializadoras exige una ambiciosa actividad 
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cultural con cursos de verano, conferencias, clases de música, teatro y 
espectáculos. La actividad cultural no puede de ninguna manera quedar 
relegada a una actividad secundaria dentro de las actividades 
penitenciarias.” 
a) Participación en los programas de educación 
De los informes estadísticos obtenidos a abril del 2017, más de la mitad 
de la población penitenciaria no participa en los programas de educación 
impartidos, a pesar de su importancia para el tratamiento penitenciario.  
De las modalidades y/o tipo de servicio educativo que se imparten al 
interior del establecimiento penal de Juliaca,  son: Educación Básica 
Alternativa (EBA),  ciclo inicial (alfabetización), Educación Técnica 
Productiva (Familias Profesionales) y Educación Superior a Distancia. 
 
GRÁFICO Nro. 04
 
FUENTE: INFORME ESTADÍSTICO PENITENCIARIO 
Elaboración: Propia. 
 
En menester señalar, que el dictado de clases en todos los niveles 
de educación, es posible gracias al convenio suscrito con el Ministerio de 
Educación que asigna profesores a la administración penitenciaria. 
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Conforme se ha visto del informe estadístico, la mayor población 
participa en programas de educación Básica Alternativa (EBA),  
seguidamente tenemos la participación en programas de Educación 
Técnico Productiva (CETPRO), solamente existe la  especialidad de cuero 
y calzado. Finalmente tenemos el programa a distancia, que solo 
participan 2 internos, de todo el penal. 
b) Motivos dados por los internos para no participar en los 
programas de educación. 
Respecto del grupo que indicó no participar en programa de educación 
alguno, se indagó acerca de las principales razones que incidían en dicha 
falta de participación. 
Un gran grupo de la población penitenciaria indicó la “falta de 
vacantes para participar en los programas de educación,” esta falta de 
vacantes se debe a la infraestructura limitada que tiene el establecimiento 
penal.  Otro  grupo indicó no participar en los programas de educación 
porque, “participaba en el taller de trabajo”, otro manifiesta “que no le 
ayuda muchos”, “no obtiene ingreso económico inmediato” ,”otros grupo 
de adultos señala que es pérdida de tiempo”, otro grupo señala que 
necesitan obtener ingresos económicos para mandar a sus hijos que 
estudian” 
4.7.2. Respecto al trabajo penitenciario o trabajo dentro de la prisión. 
El trabajo penitenciario, debemos señalar que dado el carácter 
rehabilitador equivale a cualquier actividad que origine o fomente la 
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creatividad, la formación o la productividad del interno. El trabajo 
penitenciario es distinto al trabajo en libertad, porque el trabajo 
penitenciario tiene como finalidad lograr la formación o conservación de 
los hábitos laborales, justamente por ello, las autoridades penitenciarias 
están obligadas a procurar un trabajo al interno.  
En el establecimiento penal de Juliaca,  una de las limitaciones está 
referida a la no existencia de la infraestructura adecuada, las actividades 
productivas que se desarrollan se desarrollan sin las condiciones 
adecuadas, con falta de iluminación, en espacios muy reducidos, etc. 
 
a) Actividades productivas. 
A efectos de verificar cuantos internos trabajan dentro de la prisión, hemos 
recurrido a las estadísticas penitenciarias, esto a Abril del año 2017, que 
en las actividades productivas participan 240 internos, dividido en cuatro 
actividades, 29 internos en carpintería mecánica, 18 internos en costura o 
sastrería, 179 en tejido a máquina, 14 internos en cocina.  
La actividad laboral que tuvo un mayor porcentaje en el EP de 
Juliaca fue aquella relacionada con el tejido a máquina (75%), seguido de 
labores en carpintería con un 11%, en tercer lugar costura y sastrería con 
un 8%, y finalmente un porcentaje de 6% se dedica a la cocina.  
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GRÁFICO Nro. 05 
ACTIVIDADES PRODUCTIVAS A ABRIL DEL 2017 
 
 FUENTE: INFORME ESTADÍSTICO PENITENCIARIO 
Elaboración: Propia 
 
b) Motivos para participar en los talleres de trabajo 
De la entrevista y la experiencia recogida los principales motivos que tiene 
los internos para participar en los talleres de trabajo son bastante 
inmediatos, y no guardan mayor relación con la idea de que les pueda 
servir para cambiar su situación una vez que salgan fuera de la prisión. 
Los testimonios son los siguientes: 
- “Me permitirá obtener beneficios penitenciarios.” 
- “Me permite obtener dinero en prisión y al salir de prisión.” 
- “Necesito trabajar para ayudar a mis hijos que estudian.” 
- “Necesito trabajar para solventar mis gastos como son útiles de aseo.” 
 
c) Otras actividades. 
Por otro lado, tenemos un gran porcentaje se dedica a otras actividades 
en total 315 internos e internas. Bajo esta nomenclatura encontramos: 
labores como manualidades a 267 internos, que representa el 85%, 
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seguido en tejidos manuales 31 internas que representa el 10% y 
finalmente 17 internos en tejido en yute, que representa el 5%. 
 
GRÁFICO Nro. 06 
OTRAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS A ABRIL 2017 
 
. FUENTE: INFORME ESTADÍSTICO PENITENCIARIO 
       Elaboración: Propia 
 
d) Internos que no trabajan 
Respecto a los internos que no trabajan este problema está relacionado 
al hacinamiento, porque, si bien es cierto hay voluntad de querer trabajar 
en alguna actividad laboral, pero no lo pueden hacer, porque, no hay 
ambientes donde poder trabajar. Otro aspecto está relacionado al pago 
que tienen que hacer mensualmente para poder asistir a los talleres de 
trabajo, es decir los internos que participan en algunos de los talleres 
productivos tienen que pagar  la suma de S/. 35.00 nuevos soles 
mensuales. Realmente muchos internos no cuentan con esta suma, pues 
la difícil situación económica  por la que atraviesan ellos y sus familiares, 
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a duras penas  les permite cubrir sus necesidades vitales más inmediatas, 
por ello la mayoría demanda que sean gratuitas. 
 
Otra importante razón por la que los internos no participan en los 
talleres de trabajo es el hecho que realizan actividades distintas a las 
ofrecidas en los talleres. Al preguntárseles por qué preferían trabajar por 
su cuenta, señalaron que la razón radicaba en que la participación en los 
talleres de trabajo “les generaba más gastos que ingresos” (pagos que se 
tienen que hacer a la Administración Penitenciaria, además de los gastos 
para los materiales) aunado a la “incertidumbre respecto a la venta de sus 
productos”, pues muchos no tienen familiares quien los pueda vender, ni 
mucho menos mercado donde vender, a esto también se suma, “la 
restricción a la visita que tienen  de parte de sus amigos”, por cuanto estos 
también adquirían estos productos anteriormente. 
A la fecha, el establecimiento penal de Juliaca, no cuenta con la 
suficiente cantidad de talleres que les permita cubrir la demanda de los 
internos, produciéndose, en consecuencia, una limitación al acceso de 
toda la población penal al trabajo. Además los talleres existentes son 
inadecuados para la producción, ya que la mayoría  de ambientes  han 
sido improvisados. Prueba de ello, es que talleres como el de carteras, 
tejidos a máquina, etc., producto de la improvisación, han sido ubicados 
en pasadizos, en sus propias celdas, trabajando a la intemperie. 
Respecto a la venta de sus productos, en la mayoría de casos debe 
encargarse, por cuenta propia, de vender lo producido. 
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Concluimos finalmente señalando que el trabajo penitenciario ha 
sido completamente desnaturalizado, pues conforme a la políticas 
penitenciarias, no imperan estas que se implementaron, al contrario se 
trata aparentar el cumplimiento de la ley, cargándole al propio interno, los 
costos de su rehabilitación con todas las limitaciones del caso. Mostrando 
una realidad o situación completamente distinta a lo establecido en la 
norma, que expresa el Código de Ejecución Penal, el INPE tiene la 
obligación de promover la actividad laboral, y, a través de la Oficina 
General de Tratamiento, dirigir, organizar y supervisar la producción, 
comercialización de bienes y prestación de servicios  de los internos.  
 
e) Motivaciones para participar en los talleres de trabajo 
El motivo principal que los lleva a participar a la mayoría de los internos 
entrevistados que trabajan, es porque, les da la posibilidad de “acceder a 
los beneficios penitenciarios”, es decir este argumento, se puede apreciar 
en los internos que conciben al trabajo como un mecanismo para salir lo 
más pronto posible de la prisión. El trabajo se concibe como una actividad 
necesaria para lograr el equilibrio y bienestar emocional inmediato, mas 
no como un medio que permita la resocialización. La otra posibilidad es 
“obtener dinero de manera inmediata” en prisión a través de la labor 
desplegada en los talleres,  esto con la finalidad de sustentar sus gastos 
personales (útiles de aseo) y familiares. Finalmente muy pocos de los 
entrevistados mostraron motivo que indicaron tener interés para participar 
en los talleres de trabajo para la vida en libertad, una vez egresado. 
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4.7.3. Respecto a la asistencia social. 
La atención en el área de asistencia social, según el Código de Ejecución 
Penal, ante todo debe estar orientado al apoyo al interno, a la víctima del 
delito y a los familiares inmediatos de ambos. Pero principalmente a 
realizar acciones necesarias que permitan mantener relaciones entre 
interno y su familia. 
El servicio  de asistencia social en el establecimiento penal de 
Juliaca, es  a  razón de 1 trabajador social por cada 350 internos 
aproximadamente. En la entrevista realizada con los trabajadores 
sociales, manifiestan que su trabajo está limitado básicamente a la 
atención de verificación de domicilios donde pretenden vivir en caso de 
ser beneficiados con algún beneficios penitenciarios y por ello es que 
también las terapias de grupo o individuales son limitadas. Los internos 
entrevistados señalaron que “hay un trabajador social por cada pabellón”. 
Las terapias que realizan son mayormente grupales. Sin embargo, es 
preciso señalar que muchos de los internos entrevistados no asisten a 
dichas reuniones porque dicen “es una pérdida de tiempo pues no les 
brinda mayores beneficios”, y los que trabajan en alguna actividad de 
producción,  señalan  “que  tienen que cumplir su trabajo para poder recibir 
algo de dinero y de esta forma mantener a su familia.”  
 Respecto a los condiciones de infraestructura en que se realizan ya 
sea el tratamiento grupal o individual no son los adecuados para el 
desarrollo de sus sesiones de trabajo.  
En conclusión la asistencia social, no se abastece para cumplir lo 
que establece el artículo 83 y 84 del Código de Ejecución Penal.  
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4.7.4. Respecto a la asistencia legal 
a) Defensa de abogados del INPE 
Si bien es cierto que se proporciona el servicio de asistencia legal gratuita 
a internos que lo requieran, es necesario precisar que este servicio  legal 
no cuenta con suficientes abogados  o asesores legales, para atender la 
gran demanda de internos. Actualmente para más de mil internos  se tiene 
solamente tres abogados, siendo la relación de 1 abogado para 330 
internos aproximadamente,  además estos abogados tienen realizar 
informes jurídicos para beneficios penitenciarios y asesorar a la 
administración penitenciaria, de la entrevista realizada la mayoría de los 
internos califica de “regular” la labor de los abogados, ya que señalan que 
“su labor más centra en las actividades de tratamiento penitenciario,  y 
labores administrativas”, y por tal razón no suelen recurrir  regularmente 
a las oficinas del Poder Judicial y el Ministerio Público a solicitar la 
información sobre su estado de los procesos judiciales . 
 
b) Defensa pública 
En lo que respecta a la opinión de los internos sobre la calidad del servicio 
brindado  por el abogado de oficio,  la mayoría de los internos 
entrevistados  considera que es “bastante regular” el servicio o la labor 
que realizan.  
Si bien también existe abogados de la Defensa Pública,  cuyo 
número es insuficiente apenas dos, que atienden muy poco, porque, casi 
siempre están en las audiencias. Para la cantidad de internos que existe 
en la actualidad es totalmente insuficiente, es decir no existe una 
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correlación adecuada entre la demanda y la capacidad de atención, es por 
eso que no se atiende a toda la población penitenciaria en sus consultas 
o procesos penales.  Se debe asignar mas abogados, por cuanto como 
se ha visto en la presente investigación, hay un grueso de la población 
penal en calidad de  procesados y sin condena hasta la fecha. 
 
4.7.5. Respecto a la atención sanitaria (salud) 
Humanos M. d., (2015) “La salud en el sistema penitenciario consiste en 
el desarrollo de las acciones de prevención, promoción y recuperación, 
enmarcadas en las políticas nacionales, lineamientos y medidas 
establecidas por el Ministerio de Salud. Para tal efecto, todo 
establecimiento penitenciario tiene ambientes destinados a atenciones de 
urgencias y emergencias, ambulatorias y/o de internamiento, según sus 
necesidades, con el equipo, recurso humano e instrumental médico 
correspondiente. De ser el caso, el interno puede solicitar, asumiendo su 
costo, los servicios médicos de profesionales ajenos al establecimiento 
penitenciario (Instituto Nacional Penitenciario). El Instituto Nacional 
Penitenciario (INPE) brinda asistencia médica a la Población Penal 
(POPE), para lo cual considera la intervención de diversos profesionales, 
como médicos, odontólogos, obstetras, psicólogos, entre otros.” 
 
De la visita realizada, el establecimiento penal de Juliaca, señalaron 
“no tiene suficientes ambientes destinados a atenciones de urgencias y 
emergencias, ambulatorias y/o de internamiento”, tampoco cuenta con “el 
equipamiento  de instrumental médico correspondiente”, asimismo, “se 
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carece de profesionales de salud como médicos, enfermeras y técnicos”, 
lo cual genera reclamo permanente de la población penitenciaria. 
Permanentemente no cuenta con un médico general. 
 
En la entrevista realizada a los internos hospitalizados señalaron que 
“el principal está referido a la carencia de profesionales médicos, así 
mismo señalaron que existe escasez de medicinas, ya sea para tratar 
enfermedades comunes (gastrointestinales, respiratorias, etc.)”. 
 
En cuanto a los medicamentos existentes,  señalaron que “solo se 
tiene medicinas genéricas, son medicamentos paliativos de las 
enfermedades comunes”. Por tal motivo la mayoría de los internos deben 
conseguir mediante sus familiares o terceros los medicamentos que son 
requeridos para su tratamiento.  
 
En cuanto a los instrumentos utilizados por los profesionales de 
salud, durante la atención médica, se pudo comprobar no se tiene el 
suficiente instrumental y están en condiciones de regular. Así mismo, 
manifestaron que hacía falta ciertos instrumentos médicos 
indispensables, sea para el diagnóstico o tratamiento. 
 
De la entrevista a los internos manifestaron que solamente el INPE 
“contrata un médico para medicina general, y este servicio solo brinda una 
atención mínima, o atención primaria para que se les diagnostique si 
padecen de alguna enfermedad, a efectos de ser posteriormente derivada 
a un hospital del MINSA”. 
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4.7.6. Respecto a la asistencia psicológica 
La atención psicológica, ante todo debe estar orientado a minimizar las 
consecuencias negativas del ambiente carcelario sobre los internos, es 
decir se debe buscar que las condiciones en que cumple su condena sea 
menos negativa.  
 
El servicio psicológico en el establecimiento penal de Juliaca, es  a  
razón de 1 psicólogo por cada 330 internos aproximadamente. En la 
entrevista realizada con los psicólogos, manifiestan que su trabajo está 
limitado básicamente a la atención de solicitudes de beneficios 
penitenciarios (semilibertad, liberación condicional, visita familiar entre 
internos, traslado de internos, etc.) y por ello es que también las terapias 
de grupo o individuales son limitadas. Los internos entrevistados 
señalaron que hay un psicólogo por cada pabellón. Las terapias que 
realizan son mayormente grupales. Sin embargo, es preciso señalar que 
muchos de los internos entrevistados no asisten a dichas reuniones 
porque dicen “es una pérdida de tiempo pues no les brinda mayores 
beneficios”, y los que asisten generalmente son los que tienen beneficios 
penitenciarios o están próximos a organizar un cuadernillo de beneficios 
penitenciario. 
 
De la entrevista realizada, respecto a los condiciones de 
infraestructura en que se realizan ya sea el tratamiento grupal o individual 
no son los adecuados para el desarrollo de sus sesiones de trabajo. 
Según nos manifestó el equipo de profesionales en psicología de este 
establecimiento penal, ellos realizan  previamente, un estudio de la 
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personalidad y luego los métodos dirigidos a alcanzar los fines del 
tratamiento penitenciario, estos métodos son la entrevista, la evaluación 
periódica, sesiones individuales y grupales, entre otros. Para luego formar 
sus legajos personales  o expediente psicológico, que les sirve para la 
elaboración de los diferentes documentos que solicitan las autoridades, 
principalmente para la organización de sus beneficios penitenciarios, 
indultos, etc.  
 
Este servicio de psicología muy poco ofrece tratamiento y asesoría 
en temas relacionados con la salud mental como son problemas de 
comportamiento, depresión, estrés, entre otros. 
 
En conclusión la asistencia psicológica, no se abastece para cumplir 
lo que establece el artículo 92 del Código de Ejecución Penal que dice: 
“La asistencia psicológica realiza el estudio de la personalidad del interno 
y aplica los métodos adecuados para alcanzar los fines del tratamiento.” 
4.7.7. Respecto a los programas de tratamiento penitenciario 
Los programas de tratamiento implementados por el INPE a nivel del 
régimen cerrado ordinario, como son: El programa INPE/DEVIDA; 
Tratamiento para Agresores Sexuales (TAS); Creando Rutas de 
Esperanzas y Oportunidades (CREO); Fortalecimiento de Competencias 
Sociales para la No Reincidencia  Delictiva en Liberados (FOCOS), en el 
establecimiento penal de Juliaca no se brindan ninguno de los programas 
antes mencionados, a pesar de que las estadísticas nos muestra un alto 
número de internos que están como por ejemplo en el caso de delitos 
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contra la libertad. El único programa que se viene desarrollando en el 
establecimiento penitenciario de Juliaca, es el Programa de Intervención 
Multidisciplinaria (PIM), a la fecha funcionan dos grupos de 240 internos, 
estos internos si bien es cierto son seleccionados a través de 
evaluaciones escritas, sin embargo no tienen la aceptación por parte de 
los internos, debido a que estos internos generalmente están ocupados 
en lo que es  el área de trabajo, es decir la programación de este programa 
PIM, se cruza con el horario de su trabajo,  por otro lado de la entrevista 
con los profesionales, manifiestan que “no hay condiciones para 
desarrollar este PIM, muchas veces tienen que realizar a la intemperie (en 
el patio del pabellón por falta de ambientes adecuados”, por cuanto ni 
siquiera existe un ambiente que pueda atender un grupo de 40 internos 
como lo exige este programa, tampoco se tiene el equipamiento 
necesario, ni el material suficiente, para desarrollar este programa, por lo 
tanto, tampoco se cumple con los objetivos de este programa. 
 
4.8.  ANÁLISIS DE LA POBLACIÓN PENITENCIARIA  
4.8.1. Situación jurídica  de la población penitenciaria del EP de 
Juliaca. 
Este establecimiento penal alberga dos tipos de internos: aquellos que se 
encuentran procesados y también los que ya tienen una condena a pena 
privativa de libertad. En las cárceles en principio, solamente deberían 
estar lo que tienen una pena privativa de libertad, teniendo en cuenta que 
la pena de privación de libertad se justifica solo en la medida en que 
permite la aplicación del tratamiento con la finalidad de reincorporarlo a la 
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sociedad.  No obstante ello, excepcionalmente se puede ordenar su 
internamiento en una prisión, a través de una prisión preventiva, como 
medida cautelar personal de aseguramiento del proceso y de un ulterior 
cumplimiento de condena a pena privativa de libertad, siempre que se 
cumplan determinados requisitos.11 
El establecimiento penal de Juliaca, según las estadísticas oficiales 
del INPE, alberga internos procesados y sentenciados según como se 
aprecia del siguiente cuadro. 
         CUADRO Nro. 03 
                    POBLACIÓN PENAL SEGÚN SITUACIÓN JURÍDICA Y GÉNERO 
AÑO 
ESTABLEC. 
PENITENCIARIO 
TOTAL 
GRAL. 
TOTAL PROCESADO SENTENCIADO 
H M TOTAL H M TOTAL H M 
Dic. 2009 EP de Juliaca 495 495  220 220  275 275  
Dic. 2010 EP de Juliaca 527 527  212 212  315 315  
Dic. 2011 EP de Juliaca 622 622  273 273  349 349  
Dic. 2012 EP de Juliaca 837 801 36 410 383 27 427 418 9 
Dic. 2013 EP de Juliaca 883 835 48 370 348 22 513 487 26 
Dic. 2014 EP de Juliaca 907 869 36 374 361 13 533 508 25 
Dic. 2015 EP de Juliaca 1039 984 55 381 373 8 658 611 47 
Dic. 2016 EP de Juliaca 990 938 52 405 401 4 585 537 48 
FUENTE: INFORME ESTADÍSTICO PENITENCIARIO. 
Elaboración: Propia. 
 
                                                          
11 El Art. 268 del Código Procesal Penal vigente, establece  que “el Juez, a solicitud del Ministerio  Público, 
podrá dictar mandato de prisión preventiva, si atendiendo  a los primeros recaudos sea posible 
determinar la concurrencia de los siguientes presupuesto: 
a) Que, existan fundados y graves elementos de convicción para estimar razonablemente la comisión de 
un delito que vincule al imputado como autor o partícipe del mismo. 
b) Que la sanción a imponerse sea superior a cuatro años de pena privativa de libertad. 
c) Que, el imputado, en razón de sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita 
colegir razonablemente  (…)” 
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Del cuadro anterior vemos que una gran cantidad de internos se 
encuentran en calidad de procesados, incluso muchos de ellos podrían 
ser inocentes; es decir, estarían injustamente detenidos y encarcelados.  
Según la información contenida en los informes estadísticos en el 
establecimiento penal de Juliaca, a Diciembre del año 2009, se tenía 220  
internos procesados y 275 sentenciados, a diciembre del año 2010 se 
tenía 212 procesados  y 315 sentenciados, y a diciembre del 2011 el 
número de procesados se elevó a 273 y 349 sentenciados, y 
posteriormente que desde el año 2012, existe un alto número de internos  
procesados,  esto es  410 internos de un total de 837 de internos,  casi la 
mitad de los internos,  porcentaje significativamente alto, esta realidad es 
probablemente  consecuencia del uso abusivo de la prisión preventiva y  
de la lentitud de los procesos judiciales que tramita el Poder Judicial. 
Además esto significa que casi la mitad de los privados de libertad,  se 
encuentran a la espera  de que se concluya su proceso y se decida si 
debe cumplir o no una condena privativa de libertad.  Y por otro lado el 
51.01% representa a los sentenciados. 
El cuadro anterior nos ayuda  direccionar la labor  que debe realizar  
el área de asistencia legal, es decir orientar su trabajo hacia la población 
de procesados con el fin de apoyarlos en la realización de gestiones que 
conlleven a la culminación de sus procesos penales. El siguiente gráfico 
nos muestra la relación entre sentenciados y procesado, es muy 
importante señalar que la brecha se acorta entre procesados y 
sentenciados, es decir se puede apreciar que en el año 2012 la diferencia 
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era mínima, en los siguientes años ha venido en aumento esta diferencia, 
sin embargo, el grupo de los procesados sigue siendo bastante elevado. 
 
GRÁFICO Nro. 07 
REPRESENTACIÓN NUMÉRICA DE LA POBLACIÓN PENAL POR SU 
SITUACIÓN JURÍDICA EN EL ESTABLECIMIENTO PENAL DE 
JULIACA 
 
FUENTE: INFORME ESTADÍSTICO PENITENCIARIO. 
Elaboración: Propia. 
 
4.8.2. Evolución y Pronóstico de la población penitenciaria (DIC. 2012 
– DIC. 2020) 
La población penitenciaria durante los últimos cinco años, desde 
diciembre del año 2012  a diciembre 2016,  tiene una tendencia de la 
población creciente, este aumento de la población se debe muchos 
factores como, los ingresos por prisión preventiva, sentenciados a pena 
privativa de libertad efectiva, el endurecimiento de las penas, por traslado 
de otros establecimientos penitenciarios del país, entre otros. Si bien se 
observa que a diciembre del año 2016, se observa un decrecimiento de la 
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población penitenciaria, esto se debe a que, durante los últimos meses 
del año 2016, se ha realizado de  traslado masivo de aproximadamente 
de 230 internos al establecimiento penal de Puno, con la finalidad de 
despoblar, sin embargo no han pasado más de cinco meses, la población 
ha vuelto a incrementarse pasando nuevamente los mil internos a la fecha. 
Del pronóstico realizado en base a la población penal existente, se puede 
ver del gráfico Nro. 09 que al año 2020, la población penal será de 
aproximadamente de 1208, es decir habrá triplicado prácticamente su 
capacidad de albergue. 
GRÁFICO Nro. 08 
REPRESENTACIÓN GRÁFICA NUMÉRICA DEL CRECIMIENTO DE 
LA POBLACIÓN PENAL EN EL  ESTABLECIMIENTO PENAL DE 
JULIACA. 
 
FUENTE: INFORME ESTADISTICO PENITENCIARIO. 
Elaboración: Propia. 
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GRÁFICO Nro. 09 
POBLACIÓN PENITENCIARIA DICIEMBRE 2012 A MARZO 2017 
 
FUENTE: INFORME ESTADÍSTICO PENITENCIARIO. 
Elaboración: propia. 
 
4.8.3. Ubicación por su capacidad de albergue 
El Reglamento de Organización y Funciones del Instituto Nacional 
Penitenciario (ROF) 12 señala en sus artículos 65º y 66º la clasificación de 
los penales en los tipos A, B, C y D. Así tenemos que el establecimiento 
penitenciario de Juliaca  en el año 2012 estaba clasificado dentro del tipo 
“C”, por cuanto tenía una población penitenciaria de 837 interno, ha 
pasado un poco de más de un año esto es al mes de marzo del 2017 ya 
se encuentra ubicado en el tipo “B” con 1031 internos, ver cuadro Nro. 04 
y actualmente con la cantidad poblacional está próximo a pasar al tipo “A”, 
que entraría a los denominados establecimientos penales grandes, y por 
tanto establecimientos penales con mayor índice de sobrepoblación. 
 
 
                                                          
12Decreto Supremo Nro. 009-2007-JUS. 
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CUADRO Nro. 4 
TIPOS DE ESTABLECIMIENTOS PENALES POR CAPACIDAD DE 
ALBERGUE 
 
ESTAB. PENAL 
TIPOS DE ESTABLECIMIENTOS PENALES POR 
CAPACIDAD DE ALBERGUE 
"D" "C" "B" "A" 
1 a 199 200 a 899 900 a 1199 1200 a MAS 
EP JULIACA  POBLACION  
A MAR. 2017     1031   
FUENTE: INFORME ESTADÍSTICO PENITENCIARIO. 
Elaboración Propia. 
 
4.8.4. Población penitenciaria por rango de edad 
La composición etaria de lo privados de libertad, nos permite visualizar de 
manera focalizada las características del tratamiento en cada unidad. El 
siguiente cuadro nos ayuda para poder buscar programas acorde con sus 
edades.  
CUADRO Nro. 05 
POBLACIÓN PENAL NUMÉRICA SEGÚN RANGO DE EDAD EN EL 
ESTABLECIMIENTO PENAL DE JULIACA. 
AÑO 
ESTABLEC. 
PENITENCIARIO 
RANGO DE EDADES (AÑOS) 
18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 
60 - 
mas 
Dic. 2012 EP de Juliaca 22 78 129 155 163 122 78 57 21 12 
Dic. 2013 EP de Juliaca 15 78 108 159 164 155 93 56 35 20 
Dic. 2014 EP de Juliaca 10 78 106 164 185 151 93 64 35 21 
Dic. 2015 EP de Juliaca 18 93 104 185 181 192 121 76 39 30 
Dic. 2016 EP de Juliaca 14 100 133 181 157 161 104 71 41 28 
FUENTE: INFORME ESTADÍSTICO PENITENCIARIO 
Elaboración: Propia. 
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Según el cuadro anterior, que ha sido extraído de las estadísticas 
oficiales del INPE, es escaso el porcentaje de internos que pertenecen al 
grupo etario de 18 a 19 años. Esto significa que los adolescentes no son 
objeto de tan intensa represión punitiva como los mayores. Esto 
obedecería a que, a esa edad, la mayoría se encuentra estudiando, vive 
con sus padres, sometidas a ellos. La mayor concentración de la 
población penitenciaria esta entre las edades de 25 y 49 años de edad. 
Esto significa que un importante de personas se ve involucrada en la 
comisión de un hecho delictivo o es objeto de sanción, en la etapa de su 
vida  en la que se encuentra empezando a desarrollar su proyecto de vida, 
en una etapa de mayor producción económica y cuando comienza  a 
asumir mayor carga de responsabilidades para atender las crecientes 
necesidades de su familia, situación que puede estar influyendo en la 
incidencia criminal. Dentro del grupo 40 a 49  y 50 a más, conforme a las 
estadísticas del INPE,  existe también incidencia en la criminalidad, es 
decir siguen incurriendo en hechos delictivos, y siendo objeto de 
persecución penal, aún en etapas de su vida de mayor edad, debido a que 
siguen siendo soporte económico de su familia, finalmente se observa la 
presencia de personas ya sea procesadas o sentenciadas de casi toda las 
edades.  
Esta clasificación es importante para direccionar las políticas 
penitenciarias, y dentro de ello se debe buscar programas de educación 
técnica, por cuanto el adiestrarse en un oficio/labor, le generara un mayor 
beneficio económico al vender sus productos, este enfoque teórico-
práctico resultará muy útil a corto y largo plazo, pues el interno lograra una 
cierta independencia económica estando en prisión, incluso podrá 
trasladarlo a su familia y también podrá aplicar estando en libertad.  
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GRAFICO Nro. 10 
 
FUENTE: INFORMES ESTADÍSTICOS PENITENCIARIOS 
Elaboración: propia. 
 
4.8.5. Población por delitos específicos  
Los cuadros  06 y 07 nos muestran, la población penitenciaria por tipo de 
delito específico  que se encuentran recluidos en el establecimiento penal 
de Juliaca,  los delitos que se cometen más en esta parte del país,  son 
los delitos contra el patrimonio como son el de robo agravado, hurto 
agravado y también los delitos contra la libertad sexual, ello nos lleva a 
concluir que los programas de tratamiento penitenciario deben orientarse 
a implementar programas para estos delitos y en el caso de los delitos 
contra la libertad sexual, nos dice que se debe implementar el programa 
de Tratamiento de Agresores Sexuales (TAS), para internos primarios 
sentenciados por violación sexual. Así mismo, se debe implementar 
programas para delitos contra la seguridad – Tráfico Ilícito de Drogas. Esta 
tendencia  ha sido similar según los informes estadísticos durante los 
siguientes años posteriores al año 2012. 
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CUADRO Nro. 06 
POBLACIÓN PENAL POR DELITO ESPECÍFICO EN EL 
ESTABLECIMIENTO PENAL DE JULIACA. 
 
FUENTE: INFORME ESTADISTICO PENITENCIARIO 
Elaboración: Propia. 
 
CUADRO Nro. 07 
POBLACION PENAL POR DELITO ESPECÍFICO EN EL 
ESTABLECIMIENTO PENAL DE JULIACA 
  
FUENTE: INFORME ESTADÍSTICO PENITENCIARIO 
Elaboración: Propia. 
 
Dic. 2012 EP de Juliaca 837 186 15 51 124 192 14 52 18 23 30
Dic. 2013 EP de Juliaca 883 166 11 120 193 52 19 53 45 51 10
Dic. 2014 EP de Juliaca 907 174 15 198 54 201 24 56 38 39 12
Dic. 2015 EP de Juliaca 1039 215 86 162 156 36 32 8 66 34 23
Dic. 2016 EP de Juliaca 990 226 75 163 29 122 36 9 58 38 16
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GRÁFICO Nro. 11 
REPRESENTACIÓN NUMÉRICA GRÁFICA QUE MUESTRA LOS DELITOS 
QUE MÁS SE  COMETIERON EN DIC. DEL 2012. 
 
FUENTE: INFORME ESTADÍSTICO PENITENCIARIO 
Elaboración: propia. 
 
De los cuadros anteriores, también podemos ver que los delitos contra el 
patrimonio son los que aumentan más, del cual, podemos concluir o 
presuponer la existencia de organizaciones criminales, en esta parte del 
país. En el caso de delitos de tráficos ilícito de drogas, también podemos 
suponer que en esta parte del, están las grandes organizaciones 
encargadas de  dirigir el proceso  desde el cultivo de la materia prima 
hasta su comercialización, pasando por la fabricación  y distribución. En 
el desarrollo de estas etapas por lo general se asocian  organizaciones 
menores dedicadas a actividades específicas, cuyos contactos suelen ser 
bastante difusos. Las actividades de distribución y comercialización de 
drogas, en los últimos años ha sido objeto de penas altas o elevadas, 
principalmente cuando se realiza por tres o más personas, siendo es estos 
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su situación preocupante, no solo reciben condenas altas y 
desproporcionadas al hecho delictivo, las cuales superan los  quince años, 
sino que también deben permanecer más tiempo en prisión, al no poder 
acceder a ningún beneficio penitenciario. Lo cual también desalienta el 
tratamiento penitenciario. 
4.8.6. Población penal por nivel de instrucción y estado civil en la 
comisión de los delitos. 
 a) Grado de Instrucción 
En lo que respecta al nivel de instrucción alcanzada por los internos, 
conforme a las estadísticas oficiales del INPE, se presenta un bajo número 
de internos analfabetos (19) que representa el 2%, se tiene también 
internos que han concluido primaria (88) que representa el 8%, e internos 
con primaria incompleta (153) que representa el 15%, que es bastante 
significativo. 
También se observa que, la mayor parte de la población penal tenía 
estudios secundarios concluidos (400) internos, que representa el 38% de 
la población y con secundaria incompleta (287) representa  el 27%. De 
otro lado, se tiene un número bajo que tenía estudios superiores, es decir 
del total de la población penal  el 90.1% de internos que han cometido al 
alcanzado solo el nivel de instrucción secundaria y solo el 9.5% que tienen 
nivel de instrucción han cometido un delito. Esta variable nivel de 
instrucción nos hace concluir que la incidencia criminal está asociado  al 
nivel de instrucción que alcanzan  las personas.  Finalmente podemos 
concluir que esta información nos da un mensaje, que la educación 
superior ayudará definitivamente a disminuir la delincuencia, por lo que el 
Estado, debe invertir más en la instrucción de nivel superior. 
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GRÁFICO Nro. 12 
POBLACIÓN PENAL POR GRADO DE INSTRUCCIÓN A ABRIL 2017 
 
 FUENTE: INFORME ESTADISTICO PENITENCIARIO 
Elaboración: Propia 
b) Estado civil 
En lo que concierne al estado civil,  se observa el grupo conviviente  que 
representa el 55% y solteros representa el 28%, son los más numerosos, 
en relación a otras categorías, conforme a las estadísticas oficiales del 
INPE, tomando estos resultados podemos decir que la incidencia criminal 
se  caracteriza en el grupo de los solteros y con relación de convivencia.  
De otro lado, cabe resaltar, conforme al siguiente gráfico, que el 
12%, un número significativo tenía una relación estable cuando cometió 
un delito, y finalmente solo el 3% de la población penitenciaria estaba en 
situación separado cuando cometió el delito. Finalmente estos resultado 
son un reflejo que actualmente las parejas prefieren las uniones libres 
antes que la formalidad del matrimonio. 
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GRÁFICO Nro. 13 
POBLACIÓN PENAL POR ESTADO CIVIL A ABRIL 2017 
  
FUENTE: INFORME ESTADÍSTICO PENITENCIARIO 
Elaboración: Propia 
 
4.8.7. Población de reincidentes 
La reincidencia es el resultado también de la ineficacia de los programas 
y métodos de tratamiento penitenciario, el establecimiento penal de 
Juliaca, tiene una característica muy particular, respecto al resto de los 
establecimientos penitenciarios del país, ya que desde su puesta  
funcionamiento ha recibido  internos de otros establecimientos penales 
del país (norte, centro, oriente, sur, etc.), internos de difícil readaptación,  
internos que integran grandes organizaciones criminales, como “los 
destructores”, “Los injertos”, “los de los ochenta”, etc., lo cual ha 
convertido en una verdadera “escuela del crimen o escuela de la 
delincuencia”, es por eso que podemos escuchar en los noticieros desde 
este establecimiento penal se planifican secuestros, extorsiones, se 
contratan sicarios, se coordinan todo tipo de asaltos, de ahí es que, en el 
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siguiente cuadro se puede observar ingresos hasta por diez(10) veces a 
un establecimiento penal,  esto según información estadística 
penitenciaria. Estos internos, no aceptan los programas de tratamientos 
que se desarrollan, porque, tiene una subcultura dentro su organización.  
Lo que hace también difícil la aplicación de los programas y métodos de 
tratamiento penitenciario y por ende ha fracasado en el establecimiento 
penal de Juliaca, y a nivel nacional en todos los penales del país. El 
Estado si bien diseña políticas penitenciarias, estas políticas no ayudan a 
resolver la grave crisis carcelaria que vive el país.  Al mes de abril del 2017 
se tiene la siguiente información sobre reincidentes o internos que 
ingresaron más de dos veces al EP  de Juliaca. 
GRÁFICO Nro. 14 
CANTIDAD DE INTERNOS POR NÚMERO DE INGRESOS 
 
FUENTE: INFORME ESTADÍSTICO PENITENCIARIO 
Elaboración: Propia. 
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De la entrevista  con los internos y el mismo corroborado con información 
obtenida de las estadísticas penitenciarias se ha visto que la mayoría que 
ha reingresado en prisión, es por el delito contra el patrimonio, es decir 
caracterizado por el móvil lucrativo o el provecho económico  que persigue 
el agente. También se observa el reingreso por el delito de tráfico ilícito 
de drogas, también caracterizado por el móvil lucrativo. Al entrevistárseles 
durante la visita, señalaron que,  volvieron a delinquir, “porque es la forma 
más fácil de encontrar o conseguir el dinero” y de esta forma resolver sus 
necesidades y responsabilidades como jefe de hogar, mientras algunos 
señalaban “que por sus antecedentes no conseguían un trabajo”, y 
también porque, “no hay oportunidades laborales”, “la remuneración es 
muy poca”. “necesitan cubrir sus gastos en forma urgente.” 
4.9.  PROFESIONALES DE TRATAMIENTO 
De la información obtenida de la oficina de Recursos Humanos, del 
Establecimiento Penitenciario de Juliaca, a la fecha tenemos los 
siguientes profesionales de tratamiento: 
CUADRO Nº 08 
PROFESIONALES: Nº 
Abogados 03 
Trabajador social 03 
Psicólogo 02 
Médico 01 
Docente 02 
Personal en trabajo 04 
Enfermeras 01 
FUENTE: INFORMACIÓN DE RECURSOS HUMANOS. 
     ELABORACIÓN: PROPIA 
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Para una población penitenciaria de aproximadamente de más 1000 
internos, el número de profesionales es demasiado insuficiente,  por ejemplo, 
en caso de los profesionales en Psicología, solamente  hay 02 profesionales, y 
dentro de sus funciones conforme lo señala el artículo 92º del Código de 
Ejecución Penal, es realizar el estudio de la personalidad del interno, la 
pregunta es ¿podrá realmente realizar un estudio de personalidad de los 
1000 internos en forma individual?, la respuesta de por si es no, y más aun 
tomando en cuenta lo estipulado el artículo 145º del Reglamento del Código de 
Ejecución Penal, podrá realizar consultorías, psicoterapias individuales, 
familiares a esta cantidad de internos, la respuesta de por si es no, así también 
de la misma manera ocurre en las demás profesionales en las demás áreas de 
tratamiento, en consecuencia, estos resultados nos llevan a aceptar las 
hipótesis planteadas, es decir a la existencia de estos múltiples factores 
negativos nos llevan a concluir que son  ineficaces los programas y métodos 
de tratamiento. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONCLUSIONES 
Primera.- La aplicación de los programas y métodos del tratamiento 
penitenciario diseñados por el Estado, son ineficaces, tal como se 
ha podido contrastar las hipótesis, es así como se ha visto de los 
resultados, no se realizan en más de 70% los informes de 
evaluaciones integrales semestrales, instrumento que permite 
determinar la modificación en la conducta del interno. Así mismo, 
se tiene de los resultados que hay 110 internos que han vuelto por 
segunda vez  a reingresar a un penal, el cual es casi el 10% de la 
población total, más de 3 veces hay 22 internos, más de 4 veces 
hay 17 internos, y así sucesivamente. 
 
Segunda.-  Existe una relación directa entre el factor hacinamiento, y la 
aplicación de los programas y métodos de tratamiento 
penitenciario, por cuanto a mayor  hacinamiento, habrá menos 
oportunidades, para que puedan acceder a estos programas y 
métodos de tratamiento, porque a medida que crece la población 
penitenciaria, se reducen los espacios y por ende se reducen 
sustancialmente las oportunidades del tratamiento penitenciario, lo 
cual no permite que se desarrollen las actividades de tratamiento 
 
 
como lo existe las normas de tratamiento nacionales e 
internacionales.  
 
Tercera.-  La infraestructura  penitenciaria o carcelaria, es una variable o 
factor determinante, para el tratamiento correcto de las personas 
privadas de libertad,  por cuanto, como lo señala las Reglas 
Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos, los Principios básicos 
para el tratamiento de los reclusos, solo una adecuada  
infraestructura carcelaria con los servicios adecuados, con la 
separación rigurosa y adecuada de los internos en grupos 
homogéneos,  será posible realizar actividades de tratamiento 
conforme a las necesidades particulares a cada segmento, y podrá  
coadyuvar en el tratamiento y su posterior reincorporación a la 
sociedad. Lo que también evitará la transmisión de los principios y 
valores de la subcultura carcelaria. 
 
Cuarta.-  Se ha identificado que el número reducido de profesionales de 
tratamiento  afectan en la aplicación  eficaz de los programas y 
métodos de tratamiento, y en la evaluación integral de los internos, 
es así como se ha visto  de la revisión de los legajos personales de 
55  internos. A la fecha de la investigación solo 12 legajos tienen 
una evaluación al día, y de este grupo solo 5 tienen un resultado 
final de favorable y 7 tienen un resultado final desfavorable, siendo 
más del 70% de los internos se encuentran sin su evaluación 
semestral integral. Otra variable que afecta en la aplicación de los 
 
 
programas y métodos de tratamiento, es el  tipo de internos que 
alberga, es decir, la falta separación de internos de difícil 
readaptación de los de fácil readaptación, afecta en las acciones 
de tratamiento. 
 
 
 
 
 
 
RECOMENDACIONES 
Primera.- Al Estado, debe dar mayor importancia a la creación de más 
actividades laborales y educativas para la rehabilitación del interno. 
Los programas y métodos de tratamiento más aceptados para la 
rehabilitación del interno son las áreas de trabajo y educación, en tal 
contexto se debe generar mayores puestos o plazas en estos dos 
métodos de tratamiento. 
 
Segunda.- A las autoridades pertinentes, dar impulso de las libertades 
anticipadas a través de los mecanismos de libertad anticipada (los 
beneficios penitenciarios, conversión de penas privativas por 
servicios comunitarios, los grilletes electrónicos, etc.). y Además, el 
Poder Judicial, a través de los jueces, deben aplicar el principio penal  
de la última ratio, en principio de la subsidiariedad en las prisiones 
preventivas. Por cuanto, el Estado no está hoy por hoy en la 
capacidad de construir más cárceles. En el establecimiento 
penitenciario de Juliaca, existe sobrepoblación y hacinamiento. 
 
Tercera.-  Para la aplicación eficaz de los programas y métodos de tratamiento 
penitenciario, es necesario contar con una infraestructura adecuada 
y moderna, como lo tienen los países desarrollados, con ambientes 
 
 
para realizar actividades educativas, actividades productivas, contar 
con centros de capacitación técnica, entre otros, el cual permitirá 
brindar un tratamiento completo e integral al interno antes de 
insertarlo a la sociedad.  
Cuarta.-  Contar con mayor número de profesionales especializados en las 
diferentes áreas que pertenecen al equipo del tratamiento 
penitenciario, por cuanto estos ayudarán a realizar las acciones de 
tratamiento grupal y también individual, que hoy la mayoría de los 
internos no accede. Además se debe buscar la participación de 
instituciones públicas y privadas, y la sociedad en general  en el 
tratamiento penitenciario, con la finalidad de que conozcan de cerca 
el problema carcelario. 
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ANEXOS 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
55 LEGAJOS PERSONALES DE INTERNOS. 
1. Interno: E.CH.W.A. 
Fecha de Ingreso: 15 de oct. Del 2010. Fecha de Clasificación: 19 de oct. Del 2010. Etapa: Mediana Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- Julio del 2013 a Diciembre del 2013  NO TIENE EVALUACION 
- Enero 2014 a Junio del 2014   NO TIENE EVALUACION 
- Julio del 2014 a Diciembre del 2014  NO TIENE EVALUACION 
- Enero 2015 a Junio del 2015   NO TIENE EVALUACION 
- Julio del 2015 a Diciembre del 2015  NO TIENE EVALUACION 
- Enero 2016 a Junio del 2016   NO TIENE EVALUACION 
- Julio del 2016 a Diciembre del 2016  NO TIENE EVALUACION 
- Enero 2017 a Junio del 2017   NO TIENE EVALUACION 
 
2. Interno: O.P.G.M. 
Fecha de Ingreso:  XXXXXXXXXXX Fecha de Clasificación: XXXXXXXXXXXX.  Etapa: Med. Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 SET. 2016 al 28 FEB. 2017  DESFAVORABLE 
- 01 MAR. 2017 al 31 AGO. 2017.  DESFAVORABLE 
 
3. Interno: C.CH.S. 
Fecha de Ingreso: 17  de set. 2007 Fecha de Clasificación: 18 de ago. 2007Etapa: Mínima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 16 NOV. 2011 a 15 MAY 2012  NO TIENE EVALUACION 
- 16 MAY 2012 a 15 NOV. 2012  NO TIENE EVALUACION 
- 16 NOV. 2012 a 15 MAY 2013  NO TIENE EVALUACION 
- 16 MAY 2013 a 15 NOV. 2013  NO TIENE EVALUACION 
- 16 NOV. 2013 a 15 MAY 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 16 MAY 2014 a 15 NOV. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 16 NOV. 2014 a 15 MAY 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 16 MAY 2015 a 15 NOV. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 16 NOV. 2015 a 15 MAY 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 16 MAY 2016 a 15 NOV. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 16 NOV. 2016 a 15 MAY 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
4. Interno: C.M.E. 
Fecha de Ingreso: 17 de oct. 2014. Fecha de Clasificación: 29 de oct. 2014. Etapa: Mediana Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 NOV. 2014 a 30 ABR. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 MAY. 2015 a 30 OCT. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 NOV. 2015 a 30 ABR. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 MAY. 2016 a 30 OCT. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 NOV. 2016 a 30 ABR. 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
5. Interno: C.C.A. 
Fecha de Ingreso:  XXXXXXXXXXX   Fecha de Clasificación: XXXXXXXXXXX.  Etapa: Med. Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 FEB. 2017 al 31 JUL. 2017  DESFAVORABLE 
 
 
 
 
6. Interno: C.V.B. 
Fecha de Ingreso: 12 de FEB. 2011. Fecha de Clasificación: 21 de FEB. 2011. Etapa: Mediana Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 21 AGO. 2012 a 20 FEB. 2013  NO TIENE EVALUACION  
- 21 FEB. 2013 a 20 AGO. 2013  NO TIENE EVALUACION 
- 21 AGO. 2013 a 20 FEB. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 21 FEB. 2014 a 20 AGO. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 21 AGO. 2014 a 20 FEB. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 21 FEB. 2015 a 20 AGO. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 21 AGO. 2015 a 20 FEB. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 21 FEB. 2016 a 20 AGO. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 21 AGO. 2016 a 20 FEB. 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
7. Interno: C.Q.O. 
Fecha de Ingreso: 14 de Nov. 2009. Fecha de Clasificación: 17 de Set. 2010. Etapa: Mediana Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 OCT. 2013 a 31 MAR. 2014  NO TIENE EVALUACION  
- 01 ABR. 2014 a 30 SET. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 01 OCT. 2014 a 31 MAR. 2015  NO TIENE EVALUACION  
- 01 ABR. 2015 a 30 SET. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 OCT. 2015 a 31 MAR. 2016  NO TIENE EVALUACION  
- 01 ABR. 2016 a 30 SET. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 OCT. 2016 a 31 MAR. 2017  NO TIENE EVALUACION  
 
8. Interno: C.Y.M.I. 
Fecha de Ingreso: 26 de ENE. 2015. Fecha de Clasificación: 29 de ENE. 2015. Etapa: Mediana Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 FEB. 2015 a 31  JUL. 2015.   NO TIENE EVALUACION. 
- 01 AGO. 2015 a 31 ENE. 2016  NO TIENE EVALUACION. 
- 01 FEB. 2016 a 31  JUL. 2016.   NO TIENE EVALUACION. 
- 01 AGO. 2016 a 31 ENE. 2017  NO TIENE EVALUACION. 
 
9. Interno: C.V.D.L. 
Fecha de Ingreso: 11 de Dic. 2015. Fecha de Clasificación: 14 de Dic. 2015. Etapa: Mediana Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 ENE. 2015 a 30  JUN. 2015.   NO TIENE EVALUACION. 
- 01 JUL. 2015 a 31 DIC. 2015  NO TIENE EVALUACION. 
- 01 ENE. 2016 a 30  JUN. 2016.   NO TIENE EVALUACION. 
- 01 JUL. 2016 a 31 DIC. 2016  NO TIENE EVALUACION. 
 
 
10. Interno: C.CH.M. 
Fecha de Ingreso: 15 de Dic. 2009. Fecha de Clasificación: 17 de Set. 2010. Etapa: Mínima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 17 MAR. 2013 a 17 SET. 2013   NO TIENE EVALUACION 
- 17 SET. 2013 a 17 MAR. 2014   NO TIENE EVALUACION 
- 17 MAR. 2014 a 17 SET. 2014   NO TIENE EVALUACION 
- 17 SET. 2014 a 17 MAR. 2015   NO TIENE EVALUACION 
- 17 MAR. 2015 a 17 SET. 2015   NO TIENE EVALUACION 
- 17 SET. 2015 a 17 MAR. 2016   NO TIENE EVALUACION 
- 17 MAR. 2016 a 17 SET. 2016   NO TIENE EVALUACION 
 
 
- 17 SET. 2016 a 17 MAR. 2017   NO TIENE EVALUACION 
 
11. Interno: C.S.V.A. 
Fecha de Ingreso: XXXXXX.  Fecha de Clasificación: 28 de feb. 2006. Etapa: Mínima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
-  JUL. 2012 a  DIC. 2012   NO TIENE EVALUACION. 
- 01 ENE 2013 a 31 JUN. 2013   NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2013 a31  DIC. 2013  NO TIENE EVALUACION. 
- 01 ENE 2014 a 31 JUN. 2014   NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2014 a31  DIC. 2014  NO TIENE EVALUACION. 
- 01 ENE 2015 a 31 JUN. 2015   NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2015 a31  DIC. 2015  NO TIENE EVALUACION. 
- 01 ENE 2016 a 31 JUN. 2016   NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2016 a31  DIC. 2016  NO TIENE EVALUACION. 
 
12. Interno: C.S.E. 
Fecha de Ingreso: XXXXXXXXXX  Fecha de Clasificación: 17 de Feb. 2006. Etapa: Mínima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- AGO. 2013 a   ENE. 2014   NO TIENE EVALUACION 
- 01 FEB. 2014 a 31 JUL. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 01 AGO. 2014 a 31 ENE. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 FEB. 2015 a 31 JUL. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 AGO. 2015 a 31 ENE. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 FEB. 2016 a 31 JUL. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 AGO. 2016 a 31 ENE. 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
13. Interno: C.M.J.S. 
Fecha de Ingreso: 21 de Nov. 2013. Fecha de Clasificación: 16 de. Nov. 2013. Etapa: Mediana Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 DIC. 2013 a 31 MAY. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUN. 2014 a 30 NOV. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 01 DIC. 2014 a 31 MAY. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUN. 2015 a 30 NOV. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 DIC. 2015 a 31 MAY. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUN. 2016 a 30 NOV. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 DIC. 2016 a 31 MAY. 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
14. Interno: Q.M.J.L. 
Fecha de Ingreso:  XXXXXXXXXXXX   Fecha de Clasificación: XXXXXXXXXXX.  Etapa: Med. Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 FEB. 2017 al 31 JUL. 2017  DESFAVORABLE. 
 
15. Interno: C.C.H.G. 
Fecha de Ingreso: 31 de julio 2015. Fecha de Clasificación: 6 de ago. 2015. Etapa: Mediana Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
-  01 SET. 2015 a 28 FEB. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 MAR. 2016 a 31 AGO. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 SET. 2016 a 28 FEB. 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
16. Interno: C.S.F. 
Fecha de Ingreso: 07 de abril 2016. Fecha de Clasificación: 13 de abr. 2016. Etapa: Mínima Peligrosidad. 
 
 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
-  01 MAY. 2016  a 31 OCT. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 NOV. 2016 a 30 ABR. 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
17. Interno: A.C.P. 
Fecha de Ingreso: 10 de Nov. 2014. Fecha de Clasificación: 17 de Nov. 2014. Etapa: Mínima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
-  01  DIC. 2014  a 31 MAY. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUN 2015 30 NOV. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01  DIC. 2015  a 31 MAY. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUN 2016 30 NOV. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01  DIC. 2016  a 31 MAY. 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
18. Interno: A.G.A.B. 
Fecha de Ingreso:  XXXXXXXXXXX. Fecha de Clasificación: 23 de oct. 2015. Etapa: Mínima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
-  27  SET. 2015  a 26 MAR. 2016  FAVORABLE 
- 27 MAR. 2016 a 26 SET. 2016  FAVORABLE 
- 27 SET. 2016 a 26 MAR. 2017  FAVORABLE. 
 
19. Interno: A.G.J. 
Fecha de Ingreso: 09 de set. 2011. Fecha de Clasificación: 12 de set. 2011. Etapa: Mínima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 JUL. 2013 a 31 DIC. 2013  NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE. 2014 a 30 JUN. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2014 a 31 DIC. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE. 2015 a 30 JUN. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2015 a 31 DIC. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE. 2016 a 30 JUN. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2016 a 31 DIC. 2016  NO TIENE EVALUACION 
 
20. Interno: A.C.R. 
Fecha de Ingreso: 20 de jul. 2005. Fecha de Clasificación: 08 de feb. 2006. Etapa: Mínima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 JUL. 2013 al 31 DIC. 2013  NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE 2014 a 30 JUN. 2014   NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2014 al 31 DIC. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE 2015 a 30 JUN. 2015   NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2015 al 31 DIC. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE 2016 a 30 JUN. 2016   NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2016 al 31 DIC. 2016  NO TIENE EVALUACION 
 
21. Interno: A.M.W. 
Fecha de Ingreso: 01 de abr. 2016. Fecha de Clasificación: 7 de abr. 2016. Etapa: Mínima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
-  01 MAY. 2016 a 31 OCT. 2016  FAVORABLE 
- 01 NOV. 2016 a 30 ABR. 2017  FAVORABLE 
 
22. Interno: A.S.E.W. 
 
 
Fecha de Ingreso: XXX  Fecha de Clasificación: XXXXXXXXXX .  Etapa: Max. Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 JUL. 2013 a 31 DIC. 2013  NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE 2014 a 30 JUN. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2014 a 31 DIC. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE 2015 a 30 JUN. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2015 a 31 DIC. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE 2016 a 30 JUN. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2016 a 31 DIC. 2016  NO TIENE EVALUACION 
 
23. Interno: A.CH.V. 
Fecha de Ingreso: 7 ago. 2011. Fecha de Clasificación: 11 de ago. 2011. Etapa: Med. Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 11 FEB 2012 a 10 AGO. 2012  NO TIENE EVALUACION 
- 11 AGO 2012 a 10 FEB. 2013  NO TIENE EVALUACION 
- 11 FEB 2013 a 10 AGO. 2013  NO TIENE EVALUACION 
- 11 AGO 2013 a 10 FEB. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 11 FEB 2014 a 10 AGO. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 11 AGO 2014 a 10 FEB. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 11 FEB 2015 a 10 AGO. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 11 AGO 2015 a 10 FEB. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 11 FEB 2016 a 10 AGO. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 11 AGO 2016 a 10 FEB. 2017  NO TIENE EVALUACION 
-  
24. Interno: B.E.L.M. 
Fecha de Ingreso: 4 de abr. 2014 Fecha de Clasificación:  XXXXXXXXXX Etapa: “C” R.C.E. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 05 ENE 2016 a 4 JUL. 2016   NO TIENE EVALUACION 
- 05 JUL 2016 a 4 ENE 2017   NO TIENE EVALUACION 
 
25. Interno: C.R.L.M. 
Fecha de Ingreso: 03 de OCT. 2016 Fecha de Clasificación:  XXXXXXXX Etapa: “B” R.C.E. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 05 OCT. 2015 a  04 ABR. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 04 ABR. 2016 a 05 OCT. 2016  NO TIENE EVALUACION 
 
26. Interno: C.P.R. 
Fecha de Ingreso: 05 de mar. 2013 Fecha de Clasificación: xxxxxxxxxxxxx Etapa: Mínima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 08 SET. 2016 a 07 MAR. 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
27. Interno: C.E.J.H. 
Fecha de Ingreso: 20 de ene. 2013 Fecha de Clasificación: 26 de ene. 2013. Etapa: Mediana Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 FEB. 2013 a 31 JUL. 2013  NO TIENE EVALUACION 
- 01 AGO. 2013 a 31 ENE. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 01 FEB. 2014 a 31 JUL. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 01 AGO. 2014 a 31 ENE. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 FEB. 2015 a 31 JUL. 2015  NO TIENE EVALUACION 
 
 
- 01 AGO. 2015 a 31 ENE. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 FEB. 2016 a 31 JUL. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 AGO. 2016 a 31 ENE. 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
28. Interno: B.P.E.R. 
Fecha de Ingreso: 10 de mayo 2010 Fecha de Clasificación: xxxxxxxxxx Etapa: Mínima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
-  JUL. 2015 a DIC. 2015   DESFAVORABLE 
- ENE 2015  a JUN. 2016   DESFAVORABLE 
- JUL. 2016 a DIC. 2016   NO TIENE EVALUACION 
 
29. Interno: C.C.J.C. 
Fecha de Ingreso: 29 de Nov. 2013. Fecha de Clasificación: xxxxxxxxx Etapa: “C” R.C.E. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 15 AGO. 2013 a 14 FEB. 2014  FAVORABLE 
- 15 FEB. 2014 a 14 AGO. 2014  FAVORABLE 
- 15 AGO. 2014 a 14 FEB. 2015  DESFAVORABLE 
- 15 FEB. 2015 a 14 AGO. 2015  FAVORABLE 
- 15 AGO. 2015 a 14 FEB. 2016  DESFAVORABLE 
- 15 FEB. 2016 a 14 AGO. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 15 AGO. 2017 a 14 FEB. 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
30. Interno: C.A. W.R. 
Fecha de Ingreso: 16 de may. 2016 Fecha de Clasificación: 18 de may. 2016. Etapa: Mínima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 JUN. 2016 a 30 NOV. 2016  NO TIENE EVALUACION 
 
31. Interno: C.V.A. 
Fecha de Ingreso: 8 de feb. 2017. Fecha de Clasificación: xxx  Etapa: “C” R.C.E. 
 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
-  13 SET. 2016 a 12 MAR. 2017   NO TIENE EVALUACION 
 
32. Interno: C.G.W.G. 
Fecha de Ingreso: 01 de mar.  2010 Fecha de Clasificación: xxxxxxxx Etapa: Mínima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- ENE 2013 a JUN 2013   FAVORABLE. 
- 01 JUL 2013 al 31 DIC. 2013   NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE 2014 al JUN 2014   NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL 2014 al 31 DIC. 2014   NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE 2015 al JUN 2015   NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL 2015 al 31 DIC. 2015   NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE 2016 al JUN 2016   NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL 2016 al 31 DIC. 2016   NO TIENE EVALUACION 
 
33. Interno: C.R.J.C. 
Fecha de Ingreso: 05 de dic. 2016 Fecha de Clasificación: xxxxxxx Etapa: Mínima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
-  05 JUN. 2015 a 04 DIC. 2015  FAVORABLE. 
 
 
- 05 DIC. 2015 a 04 JUN. 2016  FAVORABLE. 
- 05 JUN. 2016 a 04 DIC. 2016  NO TIENE EVALUACION. 
 
34. Interno: C.LL.L.A. 
Fecha de Ingreso: 26 de Julio 2011 Fecha de Clasificación: 15 de ago. 2011 Etapa: Máxima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 16 AGO. 2015 a 15 FEB. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 16 FEB. 2016 a 15 AGO. 2016  NO TIENE EVALUACION   
- 16 AGO. 2016 a 15 FEB. 2017  NO TIENE EVALUACION. 
 
35. Interno: C.LL.L.A. 
Fecha de Ingreso: 26 de Julio 2011 Fecha de Clasificación: 15 de ago. 2011 Etapa: Mínima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 NOV. 2015 a 30 ABR. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 MAY. 2016 al 31 OCT. 2016  NO TIENE EVALUACION   
 
36. Interno: C.T.G. 
Fecha de Ingreso: 28 de Dic. 2007 Fecha de Clasificación: xxxxxxxx Etapa: Mínima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 10 JUL. 2016 al 09 ENE. 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
37. Interno: C.C.C.A. 
Fecha de Ingreso: 14 de ago. 2016 Fecha de Clasificación:  28 de ago. 2016 Etapa: Mediana Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 ABR. 2016 a 30 set. 2016  NO TIENE EVALUACION 
 
38. Interno: C.H.E.E. 
Fecha de Ingreso: 07 de feb. 2015 Fecha de Clasificación: 18  de feb. 2015. Etapa: Mediana Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 MAR. 2015 a 30 AGO. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 SET. 2015 a 28 FEB. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 MAR. 2016 a 30 AGO. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 SET. 20165 a 28 FEB. 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
39. Interno: C.P.B. 
Fecha de Ingreso: 07 de ago. 2008 Fecha de Clasificación: 08 de ago. 2008 Etapa: Mediana Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 JUL. 2013 al 31 DIC. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE 2014 a 30 JUN. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2014 al 31 DIC. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE 2015 a 30 JUN. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2015 al 31 DIC. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE 2016 a 30 JUN. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2016 al 31 DIC. 2016  NO TIENE EVALUACION 
 
40. Interno: C.M.R. 
Fecha de Ingreso: 29 de Jul. 2015 Fecha de Clasificación: 30 de Jul. 2015. Etapa: Mediana Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
 
 
 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 FEB. 2016 al 31 JUL. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 AGO. 2016 a 28 FEB. 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
41. Interno: C.M.E. 
Fecha de Ingreso: 23 de May. 2013. Fecha de Clasificación: 31  de May. 2013. Etapa: Máxima Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- JUN. 2016 al  NOV. 2016   NO TIENE EVALUACION 
 
42. Interno:  C.A.W.R. 
Fecha de Ingreso: 16 de mayo 2016 Fecha de Clasificación: 18 may. 2016 Etapa: Mediana Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 de JUN 2016 a 30 NOV. 2016  NO TIENE EVALUACION 
 
43. Interno: C.M.L.A. 
Fecha de Ingreso: 28 de may. 2012 Fecha de Clasificación: 14 de may. 2012 Etapa: Mediana Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 14 MAY. 2015 a  13 NOV. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 14 NOV. 2015 a 13 MAY. 2016   NO TIENE EVALUACION 
- 14 MAY. 2016 a  13 NOV. 2016  NO TIENE EVALUACION 
 
44. Interno: C.P.M.A. 
Fecha de Ingreso: XXXXXXXXX Fecha de Clasificación: XXXXXXX  Etapa: Mediana Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 30 JUL. 2015 al 29 ENE. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 30 ENE 2016 al 29 JUL. 2016   NO TIENE EVALUACION 
- 30 JUL. 2016 al 29 ENE. 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
45. Interno: C.A.R. 
Fecha de Ingreso: 20 de ene. 2013 Fecha de Clasificación:31 ene. 2013.  Etapa: Max. Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 AGO. 2014 al 31 ENE. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 FEB. 2015 al 31 JUL. 2015   NO TIENE EVALUACION 
- 01 AGO. 2015 al 31 ENE. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 FEB. 2016 al 31 JUL. 2016   NO TIENE EVALUACION 
- 01 AGO. 2016 al 31 ENE. 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
46. Interno: C.A.R. 
Fecha de Ingreso: 20 de ene. 2013 Fecha de Clasificación:31 ene. 2013.  Etapa: Max. Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 AGO. 2014 al 31 ENE. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 FEB. 2015 al 31 JUL. 2015   NO TIENE EVALUACION 
 
47. Interno: C.H. S. 
Fecha de Ingreso: 06 de ago. 2015 Fecha de Clasificación xxxxxxxx.  Etapa: “C”. R.C.E. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
 
 
- 21 ENE 2015 al 20 JUL. 2015   FAVORABLE 
- 21 AGO. 2015 al 20 ENE. 2016  FAVORABLE 
- 21 ENE 2016 al 20 JUL. 2016   FAVORABLE 
- 21 AGO. 2016 al 20 ENE. 2017  FAVORABLE 
 
48. Interno:  
Fecha de Ingreso: 06 de ago. 2015 Fecha de Clasificación: xxxxxxxx.  Etapa: “C”. R.C.E. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 21 ENE 2015 al 20 JUL. 2015   FAVORABLE 
- 21 AGO. 2015 al 20 ENE. 2016  FAVORABLE 
 
49. Interno: H.N.H. 
Fecha de Ingreso:  XXXXXXXXXXXX   Fecha de Clasificación: XXXXXXXXXX.  Etapa: Min. Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 OCT. 2016 al 31 MAR. 2017  DESFAVORABLE. 
 
50. Interno: C.C.R.L. 
Fecha de Ingreso:  13 de Dic. 2010. Fecha de Clasificación: 22  de Dic. 2010  Etapa: Mín. Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 ENE 2013 al 30 JUN. 2013  FAVORABLE 
- 01 JUL. 2013 al 31 DIC. 2013  NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE 2014 al 30 JUN. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2014 al 31 DIC. 2014  NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE 2015 al 30 JUN. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2015 al 31 DIC. 2015  NO TIENE EVALUACION 
- 01 ENE 2016 al 30 JUN. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 JUL. 2016 al 31 DIC. 2016  NO TIENE EVALUACION 
 
51. Interno: C.M.A. 
Fecha de Ingreso:  02 de Oct. 2015. Fecha de Clasificación: 05 de oct. 2015  Etapa: Mín. Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 NOV. 2015 al 30 ABR. 2016  NO TIENE EVALUACION 
- 01 MAY. 2016 al 31 OCT. 2016  NO TIENE EVALUACION 
 
52. Interno: C.M.F. 
Fecha de Ingreso:  05 ago. 2016. Fecha de Clasificación: 10 de ago. 2016  Etapa: Med. Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 SET. 2016 a 28 FEB. 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
53. Interno: C.Y.D.S. 
Fecha de Ingreso: 05 de ene. 2017 Fecha de Clasificación:10 de ene. 2017Etapa: Med. Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 FEB. 2017 al 30 JUL. 2017  NO TIENE EVALUACION 
 
54. Interno: C.H.R. 
Fecha de Ingreso:  22 de abr. 2016   Fecha de Clasificación: 29 de abr. 2016.  Etapa: Med. Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
 
 
- 01 MAY. 2016 al 31 OCT. 2016  NO TIENE EVALUACION 
 
 
55. Interno: E.Q.F. 
Fecha de Ingreso:  XXXXXXXXXXX   Fecha de Clasificación: XXXXXXXX  Etapa: Med. Peligrosidad. 
Evaluaciones Realizadas hasta la fecha: 
PERIODO EVALUADO   RESULTADO 
------------------------------------------------------------------------------ 
- 01 MAR. 2017 al 31 AGO. 2017  DESFAVORABLE. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
